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System und Methode in der Philosophie Hegels

Ernst-Otto Onnasch o

Niemand bezweifelt, dal Hegel ein wissenschaftliches System der Philosophie vor
Augen hatte. Spitestens nut der Publikation des ersten Teils seines ,,Systems der Wis-
senschaft” — nimlich die Phanomenciogie der Geister - ist die wissenschaftliche Bearbeitung
der Philosophie in einem System der Offentlichkeit vor Hegel kundgemacht. In der
Selbstanzeige in der Bamberger Zeitung und der Affgemeinen Literatur-Zeitung von 1807
kiindigt Hegel an, daB ein zweiter Band folgen wird, der den noch ausstehenden Rest
des Systems, nimlich die Logik, dic Wissenschaften der Natur und des Geistes, enthal-
ten wird {siehe GW 9.446f)!. Diesen Plan Hihrt Hegel allerdings nicht mehr auf diese
Weise, bzw. nur teilweise aus. In 1812 erscheint der erste Band der Wissenschaft der Lagrk,
die Logik des Seins, in 1813 dic Lehre vom Wesen, womit die objektive Logik abge-
schlossen ist, die den ersten Teil der gesamten Wissenschaft der Logik ausmacht In
1816 folgt dann die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff, womit dann die Fis-
senschaft der Logrk vollstindig votliegt.

Die Wissenschaften der Natur und des Geistes werden nicht mehr eigens im Sy-
stem ausgefubrt. Sie erscheinen in dem Grundrisse seines philosophischen Systems —
»zum Gebtranch seiner Vorlesungen™, wie es auf dem Titelblatt heillt —, der in drei,
teilweise statk erginzten Drucken der Engyklopidie der Wissenschaften in 1817, 1827 und
1830 exscheint.

Um die Dinge weiter zu komplizieren, erscheint posthum in 1832 etne stark erwei-
terte Neuausgabe der Logik des Seins, in der die systematische Rolle, die der Phiromene-
logie des Geittes in dem urspriinglichen Systemplan noch zukam, betrachtlich einge-
schrinkt wird. Eine der vielleicht bedeutsamsten Anderungen in der Neuausgabe st
m. K, daB in dem Abschnitt ,,Womit muf der Anfang der Wissenschaft gemacht wer-
df}ﬂ“ die EntiuBerung des Geistes grundsitelich anders als in der ersten Ausgabe be-
St wird. In dieser Ausgabe entiullert sich die Idee bzw. das reine Wissen ,jin die
Gestalr cine wnmittelbaren Bewulitseyns, als Bewulitseyn eines Seyns® (GW 11.35), in der

! Die Sigle GW bezieht sich auf die Ausgabe G.W.F. Hegel, Gerammelre Werke, in Verbindung
Im.t der Deutschen Forschungsgemeinschaft, hg. von der Rheinisch-Westfilischen Akademie des
Wissenschaften, Hamburg (Felix Meiner Verlag), wobei die Zahl vor dem Punkt dic Bandnummer und

© danach die Seitennummer angibt.



zweiten Ausgabe ,zur Gestalt eines snmittelbaren Seyns .. — zur Schopfung einer Wely«
(GW 21.57). In der ersten Fassung gehe also das Resultat der logischen Entwicklung
zusriick in den Anfang der Phinonrenolgie, wihrend das Resultar der zweiten Fassung die
EntiuBerung der Idee zur Natur ausmacht. Meines Erachtens wird in der Nevavsgahe
allerdings nur korrigiert, was in offensichtlich bereits Abweichung vom urspriinglichen
Systemplan in der Begnffslogik von 1816 entwickelt ist. Das heif3t, zwischen 1812 und
1816 andert sich Hegels urspriinglicher Systemplan noch seht entscheidend, insbeson-
dere mit Hinsicht auf die systematische Stellung der Phdnomensiogie.

Mit diesen Bemerkungen bin ich bereits weit in den Herzbereich der Hegelschen
Philosophie eingetaucht. Und um diesen soll es in diesem Aufsatz ja gerade gehen,
Denn dafi Hegel seinen Systemplan in mehreren Schritten gedndert und umgeforme hat,
sagt uns noch kaum etwas iiber denselben. Tatsichiich gibt s wenige so bedeutsame
Denker, wie Hegel es ist, ja, viclleicht nur einen, nimhch Hegel, Gber dessen philoso-
phischem System in der Forschung so wenig Konsens iiber Systemstruktur und Sy-
stemmethode besteht. An der Philosophie Hegels haben sich viele Forschergeneratio-
nen die Zihne ausgebissen, und bislang noch immer mit dem Resultat, daf} ein minima-
ler Konsens iiber Zweck, Aufgabe, Zielsetzung, Methode und System noch immer niche
etreicht ist. Nach fast zweihundert Jahren ist uns das System Hegels alles andere als
klar.

Angesichts dieser Ausgangslage kénnte der Titel dieses Beitrags eine gewisse Hy-
bris vermuten lassen. Es ist ja tatsichlich etwas Vermessen, ein Thema anzumelden, das
allein schon wegen der fast aussichrslosen Tatsache, dariiber innerhalb der Hegel-
Forschung einen Konsens erreichen zu kdnnen, der Mithe wert sein kann, sich darauf
einzulassen. Dennoch und vielleicht gerade deshalb darf die Forschung nicht resignie-
ren, Ich meine, wir haben die wissenschaftliche Pfiicht, uns so lange mut diesen Haupt-
problemen des Hegel-Verstindnisses abzuackern, bis ¢s endlich gelungen ist, uns ein
klares Bild tiber seine Philosophic vetschafft xu haben, das auf einen breiten Konsens
innerhalb der Forschung rechnen darf. So lange uns das nicht gelungen ist, wird die
Hegelsche Philosophie, entweder der Verreuflung oder detr Schwitmerei ausgesetze
sein, was det Philosophie als solcher in keinerler Hinsicht niitzlich sein diirfte. Dal3 zur
Klirung der Philosophie Hegels zweifelsohne noch viel Papier durch die Druckpressen
tollen wird, licgt in der Art bzw. der Problematik der uns von Hegel selbst aufgegebe-
nen Sache. Jedenfalls will ich in diesem Beitrag versuchen, eine These aufzustelien, die
uns vielleicht in dem Verstindois des philosophischen Systerndenkens Hegels weiterhel-
fen kann,

1.

Ein wissenschaftiiches System und somit auch ein phifosophisches System, das ei-
nen wissenschaftlichen Anspruch vertritt, bedarf Prinzipien und Regeln, nach denen avs
diesen Prinzipien abgeleitet wird. In einem fonmalen System ist es im Grunde genom-
men vollig egal, welche Prinzipien demselben zugrundegelegt werden. Anders verhilt es
allerdings, wenn es sich um ein System handelt, das beansprucht, wabre Aussagen (bet
die Witklichkeit zu machen. Genauer, wenn es beansprucht, Wahtheir im allgemeinen
zu definieren. Tatsichlich ist es nicht fiir jedes System unbedingt notwendig, schlecht-
hin wahre Aussagen zu formulieren, minimale Forderung ist lediglich, dal3 die aufgtuﬂd
eines Systems genererten Aussagen gl sind, daB sie mit andeten Worten aus den
Prinzipien und Ableitungsregeln des zugrundegelegten Systems folgen. Es li0t sich z. B-



durchaus ein arithmetisches System aufstellen, in dem 5+7 nicht 12, sondern z. B. 24
ergibt. Ein solches System kann unter Umstinden und fiir bestimmte Zwecke sogar
auch einen gewissen Nutzen haben. Nur, es lifit sich nicht unbedingt auf natiirliche
Dinge oder Sachverhalte anwenden. Warum aber ist das so? Was ist es, das es uns zum
Beisplel verbietet zu sagen, dafl ich 24 Murmeln besitze, wenn ich in der einen Hand 5
and in der anderen 7 Murmeln halte? Griindet ein System, aus dem nicht nur giiltige,
sondern auch wahre Aussagen folgen sollen, vielleicht auf irgendeiner Intuition, die
selbst keinen Anteil an diesem System nimme? Die Intuition nidmlich, welche uns sagt,
daB das System dcs Murmelnbesitzers an sich vielleicht giiltig, allerdings nicht det
Wahrheit entspricht, das heiBt, nicht insofern wahr ist, dal} es wahfe Aussagen iiber
wirkliche Sachverhalte macht. Durchweg lassen wir solche Intuitionen zu. Das lifit sich
einfach zeigen an der Gesetzgebung, in der ja ebenfalls die Arithmetik zur Anwendung
kommt, ohne daB sie in derselben definiert wiirde — im Gegensatz zu vielem anderem
im Gesetz. Offensichtlich besteht angesichts vieler Systeme, die wir verwenden, ein
Konsens nicht nur {iber deren Giiltigkeit, sondemn auch iber deren Wahtheit, hzw.
datitber, hinsichtlich witklicher Sachverhalte auch wahre Aussagen machen zu kénnen
und auch legitim zu diitfen, mit allen Konsequenzen, die daraus folgen.

Nun gilt fiir alle Systeme, dal sie irgendwic Resultat des Denkens sind. Genau wie
etwa die Zahlen sind es Gebilde, die sich nicht unmittelbar in der Wirklichkeit antreffen
und votfinden lassen, sondern resulticren aus einer mentalen bzw, denkenden Anstren-
gung, Es stelle sich deshalb auch die Frage, wo wit jene Intuition lokalisieren miissen.
Sie kann jedenfalls nicht blof$ im Denken oder in derjenigen Fakultit liegen, die das
System hervorgebracht hat, denn dann gibe es ja gar keinen Unterschied zwischen
Gultigkeit und Wahrheit von Systemen, zumindest lieBe sich dieser Unterschied dann
nicht angeben. Doch kann jene Intuition auch nicht in der Wirklichkeit liegen, da Intui-
tionen von der Seite des Subjektiven herstammen, uns jedenfalls nicht unmittelbar oder
sinnlich vermittelt irgendwie aus der Witklichkeit, wie sie an uad fixr sich ist, zustoflen.
Dennoch, wir sind der festen Uberzeugung, dal} zumindest bestimmte Intuitionen in
jeder Hinsichr richtig sind und der Wahtheit schlechthin entsprechen. Und das oftmals
auch vélhig zurecht, wie etwa in der Zurickweisung des arithmetischen Systems unseres
Murmelbesitzers. Das bedeutet nun offensichtlich, dafl es eine Meta-Instanz gibt, von
der aus sich die Wahrheit unserer wissenschaftlicher Systeme beurteilen liit. Genauge-
nommen wird von dieser Meta-Tnstanz aus beanspruche, tber den Zusammenhang von
System, das auf der Seite des Subjektiven bzw. des Denkens Hegt, und extramentaler
Witklichkeit wahres behaupten zu konnen.

Mit dieser Feststellung konnten wir uns freilich einfach zufrieden geben. Und so-
lange die entsprechenden Intuitionen nicht miteinander konfligieren, ist eine solche
Haltung oftmals auch nicht weiter problematisch, Anders stchen dic Dinge allerdings
dann, wenn es keinen Konsens iiber jene Intwtion gibt, also wenn es unterschiedliche
und miteinander konfligierende Intuitionen iiber die jeweils in Anspruch genommene
Wahrheit eines Systems gibt. In solchen Fillen kénnte man freilich versuchen, einen
Konsens tiber die jeweils in Anspruch zu nehmende Intuition zu bewetkstelligen, aber
auch — und jetzt werden die Dinge bedenklicher — ein bloBes Machrwort dariiber spre-
chen. Bedenklich werden sie besonders dann, wenn es um die Wabrbeit der Intuition
8eht, bzw. um die Wahrheit schlechthin. .

Die Wissenschaft benétigt deshalb eine Bestitmmung dessen, was Wahtheit ist,
wobei diese Bestimmung freilich auch selbst wahr sein muf3, und zwar so wahr, dal} sie
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nicht selbst wiederum 2uf eine Intuition zusdickgreift, sondern aus jency Wahrheitghe.
stimmung selbst hervorgeht. Die Wahrheit mul3 mut anderen Worten selbst vermiteel,
was Wahrheit genau ist, will die vermittelte und vermittelnde Wahrheit in jeder Hinsicht,
wahr sem.

Damit stehen wir nun vor der Grundfrage der Philosophie Gberhaupt: Nimlich
wie wissen wit, dal} unserc Gedanken wahr sind, das heifit, dazu imstande sind, Wahré
Aussagen ubet sich selbst und die Wirklichkeit zu machen? Diese Grundfrage beinhalre:
genau betrachtet zwel Probleme. Erstens, wie wahre Aussagen tber die Wirklichkei
mdglich sind, und zweitens, wie das System, das diese Aussagen formuliert, selbst wahy
sein kann. Letzteres 1st aus dem Grunde notwendig zu kliren, weidl sich ja, durchaug
auch ein System aufstellen 1iBt, das Aussagen tber eine bloff mégliche — man kann hier
auch lesen: virtuelle oder gar einfach ersponnene — oder nur iiber aue einen Teil dey
Wirklichkeit macht. Auflerdem stellt sich noch das Problem, wie wir 1n das substanticlle
System der Philosophie hipeinkommen konnten, in dem Witklichkeit und Gedanke
einander vollstindig vermitteln.

Diese zwei bzw. drei Fragen haben das Systemdenken Hegels von Grund auf be-
stmmt. Diese Behauptung kann ich in diesem Zusammenhang philologisch nicht niher
belegen. Thre Plausimlitit will ich jedoch kurz dartun. Zunichst einmal unterscheidet
Hegel in seinem System zwer grundsitzliche Sphiren. Dic eine ist die des reinen Den-
kens und die andere die der Realitit, etstere wird in der Lagik und lecztere in der Real-
philosophie, d. h. Natur- und Geistphilosophie philosophisch bearbeitet. Wie gesagr,
sollte das erste Hauptwerk Hegels, die Phinomenologie des Geistes, nach dem urspriingl-
chen Systemplan die Hinfithrung auf den Standpunkt des logischen Systems des reinen
Denkens scin. Spiter hat er dieses Konzept allemn Anschein nach geidndert, denn an
dieser hinfuhrenden Rolle der Phanomenciogie wird von Hegel einiges abgedungen. Den-
noch ist ihm die Notwendigkeit isgendeiner Hinfithrung auf den Standpunkt des Sy-
stems zeitlebens ein Problem geblieben, das er vielleicht auch nicht geldst hat.

In den genannten zwei Sphiren des Hegelschen Systems ist unschwer das oben
dargelegte Problem des Zusammenhangs zwischen den beiden differenten Sphiren von
Denken und Wirklichkeit zu etkennen. Sofern nun das philosophische System Hegels
diese Sphiiren mireinander verkniipft, hat es, zumindest dem Anspruch nach, sowoll
das wahre Denken als auch die wahre Wirklichkeit und deren Zusammenhang zum
Gegenstand.

Nun ist oben unter der Hand eine grundsitzliche Systemibetlegung gemacht. Es
darf sich bei dem gesuchten philosophischen System nimlich nicht um irgendein Meta-
system handeln, vielmehr muf} es von vornherein so angelegt sein, daf es sich selbst
auch als wahres System aller Wissenschaft schlechthin ausweist und bestitigt. Denn ¢
ist, wie gesagl, ohne weiteres moglich, sich auf irgendeine Wirklichkeit zu verstindigen
und so dem Systern Wahtheit, genaner Giiltigkeit zu verschaffen. Besonders heute
miissen wird uns dieser Moglichkeit zutiefst bewuBt sein, weil wir unter Wirklichkeit
immer Sfter irgendein Konstrukt verstehen, das der Erklirungskraft der entwickelien
wissenschafilichen Theotien angemessen gemacht ist. Fast schon gefihtliche Formen
nimme dies in den Gesellschafiswissenschaften an, wo Gesellschaft immer 6fter avf-
grund von Markt- und Meinungsumfragen definiert wird. Im Mittelpunkt steht hier ein€
konstruterte Wirklichkeit dessen, was Gesellschatt ist, und nicht ihre eigentliche Witklich-
keit. Und sofern die Gesellschaft tatsichlich als realisierte Freiheit verstanden wirds
witd dieses Verstindnis immer 6fter reduziert auf wirtschafdich-finanzielle Verhiltnis-
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se. Labt sich die Gesellschaft tatsichlich durch Geld definieren, dann ist die Behaup-
waht, dafl etwa Frauen, die nach threm teuren Medizinstudium die Mutterschaft
der Arbeit im Bexuf vorziehen,u('iffent]jche Mittel verschweaden.

Wie dem auch sei, obige Uberlegungen zeigen m. E. recht emnfithlsam, weshalb ein

- System der Philosophie nicht nur wahre Aussagen heérvorbtitigen soll, sondern sich
auch selbst als wahr ausweisen mufl, dehn nur so ist gewithuleistet, daB das vom System
Geleistete in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit 1st. _

Nun gilt fir jedes System, dal} es immer ein Entwurf des Denkens ist und folglich
auch mit dem Problcfn fertig vu werden hat, daf} zwangslaufig auch die im System mit
demselben als in Ubeteinstimmung seiend entwickelte Wirklichkeit ein Konstrukt des
Denkens ist. Umgehen it sich diese Konsequenz offenbar nur dann, wenn das System
die Wahtheir selbst zum Gegenstand und Inhait hat. Im System der Philosophie geht es
also um die Darstellung der Wahrheit von Denken und Sein. Es sei hicr kurz darauf
hingewiesen, daf} diese Auffassung nicht mit der Wahrheitsdefinition des Thomas von
Agquin verwechselt werden datf, in der es um die Adidquatio von res und Zntellectas geht.
Votliegende Auffassung Hegels ist um einiges folgenreicher, sofern hier nimlich das
Sein nicht mur als das auBerliche Sein der Dinge, sondern auch als das Sein des Denkens
selbst bzw. der Gedanken aufgefafit wird. Mit anderen Wotten, nicht nur Dinge und
Sachverhalte sizd, sondern auch Gedanken. '

Mit diesen Ubetlepungen sind nun einige bedeutsame Anhaltspunkte fiir den zu
befolgenden Systemautbau und die zu befolgende Systernmethode an die Hand gege-
ben. Aullerdem hat sich férmlich unter der Hand gezelgt, womit im Systemn der Philo-
sophie der Anfang gemacht werden mull, nimlich it dem Sein. Denn sowohl die
Gedanken als auch die extramentale Wirklichkeit s#d.

Hegels Wissenschaft der Logi# beginnt mit dem Semn und weist es als absolute Idee,
d. h. als die innerste Wahrheit des Seins aus. Das heiflt, die Lagik fangt nicht mit dem
Sein als das Absolute an, sonderns mit dem wnbedingten Sein, also mit jenem Sein, von
dem sich einzig und allein sagen lilt, daB es ist. Es kommt bei diesem Anfang allerdings
noch etwas hinzu. Und zwar, daB wir offenbar itnmer schon wisenr, daBh das Sein ist.
Und dieses Wissen hat notwendigerweise zwei Seiten: einetseits ist es unmittelbat, und
anderseits ist es dutch die oben gemachten Uberlegungen vermittelr. Offensichdlich ist
es nicht moglich, im wissenschaftlichen System der Philosophie mit einem bloflen Usn-
mittelbaren anzufangen. Denn daf} etwas cin reines Unmittelbares ist, sctzt immer
schon ein Wissen dariiber voraus, was Unmittelbares ist, und dieses Wissen unterschei-
det sich seiner Natur nach nicht von irgendeinem anderem Wissen — dies ist im Grunde
genommen ja auch Hegels Ktk an Friedrich Jacobts Konzept von den zwei grundsiitz-
lich ynterschiedenen Wissensbereichen Glauben uad wissenschaftliches Wissen. Die
grolte Voraussetzungslosigkeit impliziert also immer schon, daf} diese gewulit und
deshalb als vermittelt vorausgesetzt werden mufl. Meines Erachtens liegt genau hier der
Grund, weshalb das Sein, mit dem die Wissenschaft der Logik anfingt, nicht ohne weiteres
mit dem Patmenideischen Sein gleichgesetzt werden darf und kann, zumal dieses Sein ja
auch nicht von der Stelle tritt und immer bleibt bzw. ist, was es ist.

Zwar gilt auch von den in der Hegelschen Wissenschaft der 1ngik dargestellten Ge-
danken, daf sie sind, was sic sind. Die Namen, die diesen Gedankenbestimmungen tn
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der Logik angehingt werden, sind also mchts als Namen, die ihre Bedeutung nur ays
dem Kontext erhalten, in und durch den sie zur Darstellung gekommen sind.2 Trotz-
dem hat sich in das Sein, das ist, immer schon die Voraussetzung eingemischt, daR
dariiber auch ein Wissen am Werke 1st. So voraussetzungslos der Anfang mut dem Sein
also zunichst erscheint, so voraussetzungsvoll 1st er zugleich. Sofern dieses Wissen
allerdings immer auch auf Gedanken und somit auf die in der Lagé eattalteten Gedag-
kenbestimmungen rekurriert — denn diese beansprucht ja a# Gedankenbestimmungen
zu entwickeln —, muf} die anfangende Unmittelbarkeit, will das System der Gedanken-
bestimmungen vellstindig und in sich schlissig sein, auch Produkr nnd Resuleat der
logischen Vermutlung sein, so dafd sich die anfungende Ungurtelbarkeit zugleich inso-
fern als vermittelte ausweist, dall dic Vermitthung ebenfalls Produke und Resultat des
Unmittelbarkeit ist> Auf diese Weise kann ratsichlich der Anspruch ethoben werden,
daB System und Methode auch einander durch einander vermitteln. Mcthode und Sy-
stem sind folglich nicht zwel unterschiedliche Konzepte, sondern folgen aus und
durcheinander. Wiirde dagegen mit einem emnfachen Unmirrelbaren angefangen werden,
stellt sich die grundsarzliche Frage, woher dasjemige kommt, wodurch dieser Anfang
iiberhaupt von der Stelle tritt, woher mit anderen Worten die Bewegung des Seins
stammt, durch das sich dieses mit sich vermittelt. Es sei jedoch nochmals gesagt, daBl
diese Vermirtlung mir sich in dem System der Gedankenbestimmungen nicht unbedacht
bleiben datf, d. h. die Methode des Systems mul sich genansogut als dessen Resultat
erwelser.

Nun stelle sich allerdings eine weitere Schunerigkeit. Wiren ndmiich Anfang und
Resultat des logischen Systems einfach identsch, ist von demselben genau genommen
nichts geleistet. Es wire eine blofe Tautologie. Aus diesem Grunde kann m. E. auch die
Differenz, dic am Anfang gegen das Semn gesetzt und sich am Schlul} des Systems der
reinen Gedankenbesdmmungen als inncrste Wahtheit des Seins ausweist, nicht eine
solche sein, die allein dem Denken angehért. Die Differenz von Wissen und Sein hebt
sich am Ende der Logik auf, womit der Nachweis dafir erbracht ist, dal} sie im reinen
Denken erfafit und begriffen ist. Nun soll das Denken jedoch auch die extramentale
Witklichkeit begreifen, wotir das System die wissenschaftlichen Grundlagen aufzustel-
len hat. Das Sein dieser Wirklichkeit 1st jedoch anders geartet als das Sein des Denkens.
Wie aber 1dBt sich diese Aussage mit den bisher bereitgestellten gedanklichen Mitteln
legitimieten? Dazu lieBe sich anfithren, daB3 ja das Sein, mit dem wir anfingen, von
vornherein die Zweiseitigkeit impliziert, sowohl dem Denken als auch der extramenta-
len Wirklichkeit zuzukommen, und dall w1 der Logré von letzterem Sein abstrahiert ist,

? Diese Feststellung ist deshalb so wichuag, weit dex Wirsenscbaft der Logik immer wieder der Vor-
wurf gemacht wird, daf} sie Gedankenbestimmungen hervorbringt, die nicht in dicsclbe gehbren, dem
dann auch noch oft das Argument angehingt wird, daf} es sich hierbei um realphilosophische Bestm-
muagen handle, Diese Diskussion trifft m. L. vollig an dem Wesen der Hegelschen Logik vorbci, in
der es ja gerade die Crux ist, daf} die entwickelten Gedankenbestimmungen genau das sind, als welche
sie sich in dem Kontext ihrer Hervocbrngung ausweisen. Dall diese Bestimmungen suweilen mit
Namen ausgezeichnet sind, die ctwa auch in der Realphilosophie verwendet werden, ist dabei ohne
jede Bedeutung fiir decen logischen Gehalt und logische Bedeutung.

* Nach Hegel ,schlieBt die Unmittelbarkeit des Wissens nicht nur die Vermitthung desselben
nicht aus, sondermn sie sind so verkniipft, dafl das unmittelbare Wissen sogar Poduct und Resultat des
vermittelten Wissens ist (Enz. § 66 = GW 20.107 £),
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weshalb dem sich bepreifenden Wissen ein bislang unbegriffenes Wissen dieses Seins
gegeniibezstehcn ml3. Der“ begnffenen Ubereinstimmung von Wissen und Sein steht
folglich eine unbegriffene Ubereinsimmung derselben gegeniiber, die sich, kraft ihrer
{nbegriffenheit, zudem unterscheiden mull. Hierin 1iBt sich unschwer dic aus der
Differensschrifi bekannte Definition des Absoluten als ,,Jdentitit der Identitit und Nicht-
identitit” erkennen, dic im Systemfragment von 1800 noch lautet ,,Verbindung der
Verbindung und der Nichtverbindung In der Lsg# begreift sich die Differenz von
“wissen und Sein und werden Wissen und Sein vetrbusiden. Auch als unbegriffenes Wis-

" gen, & h. als noch nicht auf thren Begrff gebrachte extramentale Wirklichkeit sind sie
verbunden, aber auch aichtverbunden, da ja der Begriff dieser Verbindung noch nicht
aufgestellt ist.

[ie in der Logik aufgehobene Differenz von Wissen und Sein setzt sich mit ihrer
Aunthebung also erneut und zwar gedoppelt, cinerseits als potentell aufhehbare Diffe-
renz - d. h. als unbegtiffene Verbindung bzw. Identiit von Wissen und Sein — und
anderseits als Nichtverbindung und somit unanthebbare Differenz von Wissen und
Sein. In der Sphire der extramentalen Wirklichkeit steht jedem begreifenden Wissen
folglich cin mit dem Sein nichr verbindbares Wisscn gegentiber, was allerdings deshalb
gewullt werden kann, weil Verbindung und Nichtverbindung unter der ersten Verbin-
dung stchen, die ihren Platz in der Iogié hat und Verbindung und Nichtverbindung
verbindet, Weiter unten soll dargetan werden, dald die zweite Verbindung die der real-
philosophischen Begriffe ausmacht und die Nichtverbindung verantworthch ist fiir alles
mannigfaltig Zufillige, das in der Realphilosophic zwar unter emnem Begriff steht, je-
doch nur hinsichtlich der Allgemeinheit des tealphilosophischen Begriffs und nicht
hinsichtlich seiner mannigfaltig zufalligen Erscheinungsform.

2.

Betrachten wir noch einmat genauer die im System vorliegenden Differenzstufen.
Wie gesagt ist die eine Differenz die zwischen Wissen und Sein, wobel es um das Sein
auf der subjektiven Seite als das Sein der Gedanken bzw. der Gedankenbestimmungen
geht. Bine wejtere Differenz liegt vor zwischen der Wahrheit dieses Seins und dem Sein
der Wirklichkeit — in Hegelscher Terminologie ist dies das realphilosophische Sein. a3
diese Differenz in Anschlag gebracht werden darf, ist aus dem Grunde vor der Hand
liegend, weil thr Wesen zum einen, wegen des Selbstbezuges der Differenz in der logi-
schen Entfaltung der Gedankenbestimmungen, dem Denken am Ende dieser Entfal-
tung vollstindig durchsichtig geworden ist, und zum andeten, weil bei den Bestimmun-
gen des Semns der Gedanken von dem extramentalen Sein abstrahiert worden ist, das
allerdings fur den Nachweis wieder ins Spiel gebracht werden muf3, daB sich das extra-
mentale Sein ebenfalls denken, bzw. vom Denken bestimmen llit, was ja die wesentli-
che Aufgabe cines wissenschaftlichen Systems der Philosophie war. Zudem kann auf
diese Weise auch der oben aufgeworfene Tautologie-Vorwurf aufgehoben werden.
Sofern nimlich Anfang und Resultat am Ende der Entfaltung der rcinen Gedankenbe-
Sﬁm.mungen zusammenfielen, mul} zwischen dem Reich der remen Gedankenbestim-
mungen und dem der Realitit eine weitere Differenz angesetzt werden, die am Ende
der Entwicklung der Realititsbestimmungen zwar ebenfalls mit der letzten reinen Ge-
dasnikenbestimmung zusammenfillt ~ d. h. mit der absoluten Idee — und so das Resultat
der Realphﬂosophie mn thren Anfang zuriickliuft, doch ist mit dieser Bewegung jenem
Tautologie-Vorwurf m. E. insofern ausgewichen, dall der Kreis, den die Realphiloso-






