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System und Methode in der Philosophie Hegels 

Ernst-Otto Onnasch _ 

Niemand bezweifelt , daß Hege l ein wissenschaft l iches System der Phi losophie vor 
Augen hatte . Spätestens mit der Publ ikat ion des ersten Teils seines „Sys tems der Wis ­
senschaft" - nämlich die Phänomenologie des Geistes - ist die wissenschaft l iche Bearbe i tung 
der Phi losophie in e inem Sys tem der Öffentl ichkeit von Hege l kundgemacht . In der 
Selbstanzeige in der Nürnberger Zeitung und der Allgemeinen Literatur-Zeitung v o n 1807 
kündigt Hege l an, daß ein zweiter B a n d folgen wird, der den noch ausstehenden Rest 
des Systems, näml ich die Logik , die Wissenschaf ten der Natur und des Geistes, enthal­
ten wird (siehe G W 9.446f.)>. Diesen Plan führt Hege l a l lerdings nicht mehr auf diese 
Weise, bzw. nur tei lweise aus. In 1812 erscheint der erste Band der Wissenschaft der Logik, 
die Logik des Seins , in 1813 die Lehre v o m Wesen , womi t die objekt ive Logik abge­
schlossen ist, die den ersten Tei l de r gesamten Wissenschaft der Logik ausmacht . In 
1816 folgt dann die subjektive Log ik oder die Lehre v o m Begriff, womi t dann die Wis­
senschaft der Logik vol ls tändig vorl iegt . 

Die Wissenschaften der Natur und des Geistes werden nicht mehr eigens im Sy­
stem ausgeführt. Sie erscheinen in d e m Grundrisse seines phi losophischen Sys tems -
„zum Gebrauch seiner Vor lesungen" , w ie es auf d e m Titelblatt heißt —, der in drei , 
teilweise stark ergänzten Drucken der Encykiopädie der Wissenschaften in 1817, 1827 und 
1830 erscheint. 

Urn die Dinge wei ter zu kompl iz ieren , erscheint pos thum in 1832 eine stark erwei­
terte Neuausgabe der Logik des Seins, in der die systematische Rolle, die der Phänomeno­
logie des Geistes in dem ursprüngl ichen Sys templan noch zukam, beträchtl ich einge­
schränkt wird. Eine der viel leicht bedeut samsten Ände rungen in der Neuausgabe ist 
I r i - E., daß in dem Abschnitt „Womi t m u ß der Anfang der Wissenschaft gemacht wer­
den" die Entäußerung des Geistes grundsätz l ich anders als in der ersten Ausgabe be­
stimmt wird. In dieser Ausgabe entäußer t sich die Idee bzw. das reine Wissen „in die 
Gestalt eine unmittelbaren Bewußtseyns , als Bewußt seyn eines Seyns" ( G W 11.35), in der 

1 Die Sigle G W bezieht sich auf die Ausgabe G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, in Verbindung 
: der Deutschen Forschungsgemeinschaft, hg. von der Rheinisch-Westfälischen Akademie der 
ssenschaften, Hamburg (Felix Meiner Verlag), wobei die Zahl vor dem Punkt die Bandnummer und 
danach die üeitennummer angibt. 



zweiten Ausgabe „zur Gestalt e ines unmittelbaren Seyns ... — zur Schöpfung e iner Wel t" 
( G W 21.57) . In der ersten Fassung geht also das Resultat der logischen Entwicklung 
zurück in den Anfang der Phänomenologie, während das Resultat der zweiten Fassung die 
Entäußerung der Idee zur Natur ausmacht , Meines Erachtens w i rd in der Neuausgabe 
al lerdings nur korrigiert, w a s in offensichtl ich bereits Abwe i chung vom ursprüngl ichen 
Systemplan in der Begriffslogik von 1816 entwickelt ist. Das heißt, zwischen 1812 und 
1816 ändett sich Hegels ursprüngl icher Systemplan noch seht entsche idend, insbeson­
dere mit Hinsicht auf die systemat ische Ste l lung der Phänomenologie, 

Mit diesen Bemerkungen bin ich bereits we i t in den Herzbere ich der Hegeischen 
Phi losophie eingetaucht. Und u m diesen soll es in d iesem Aufsatz ja gerade gehen. 
D e n n daß Hegel seinen Sys templan in mehreren Schritten geänder t und umgeformt hat, 
sagt uns noch kaum etwas über denselben. Tatsächl ich gibt es wen ige so bedeutsame 
Denker , wie Hege l es ist, ja, viel leicht nur e inen, näml ich Hegel , über dessen philoso­
ph i schem System in der Forschung so wen ig Konsens über Systemstruktur und Sy­
s t emmethode besteht. An der Phi losophie Hege ls haben sich v ie le Forschergenerat io-
nen die Zähne ausgebissen, und bislang noch i m m e r mit d e m Resultat , daß ein minima­
ler Konsens über Zweck, Aufgabe , Zielsetzung, Methode und Sys tem noch immer nicht 
erre icht ist. Nach fast zweihunder t J ahren ist uns das Sys tem Hegels alles andere als 
klar. 

Anges ichts dieser Ausgangs lage könnte der Titel dieses Be i t rags eine gewisse Hy-
bris ve rmuten lassen. Es ist ja tatsächl ich etwas Vermessen , ein T h e m a anzumelden, das 
al lein schon wegen der fast auss ichts losen Tatsache , darüber innerhalb der Hegel-
Forschung einen Konsens erre ichen zu können, der Mühe wert sein kann, sich darauf 
e inzulassen. Dennoch und viel leicht gerade deshalb darf die Forschung nicht resignie­
ren. Ich me ine , wir haben die wissenschaft l iche Pflicht, uns so lange mit diesen Haupt­
prob lemen des Hegel-Verständnisses abzuackern , bis es endl ich ge lungen ist, uns ein 
klares Bi ld über seine Phi losophie verschafft zu haben, das auf e inen breiten Konsens 
innerha lb der Forschung rechnen darf. So lange uns das nicht ge lungen ist, wird die 
Hege i sche Phi losophie , entweder der Verteuf lung oder der Schwärmere i ausgesetzt 
sein, w a s der Phi losophie als solcher in keinerlei Pl insicht nützl ich sein dürfte. D a ß zur 
Klä rung der Pl i i losophie Hegels zweife lsohne noch viei Papier durch die Druckpressen 
rollen wird , liegt in der Art bzw. der Problemat ik der uns von Hege l selbst aufgegebe­
nen Sache, j edenfa l l s wil l ich in d iesem Beitrag versuchen, eine These aufzustellen, die 
uns viel leicht in dem Verständnis des phi losophischen Sys temdenkens Hegels weiterhel­
fen kann. 

1. 

Ein wissenschaft l iches Sys tem und somit auch ein phi losophisches System, das ei­
nen wissenschaft l ichen Anspruch vertritt , bedarf Prinzipien und Rege ln , nach denen aus 
diesen Pr inz ip ien abgeleitet wird . In e inem formalen Sys tem ist es im Grunde genom­
m e n völ l ig egal, we lche Prinzipien demse lben zugrundegelegt werden . Anders verhält es 
a l lerdings, wenn es sich u m ein Sys tem handelt , das beansprucht , wahre Aussagen über 
d ie Wirkl ichkei t zu machen. Genauer , w e n n es beansprucht , Wahrhe i t i m allgemeinen 
zu definieren. Tatsächl ich ist es nicht für jedes Sys tem unbedingt notwendig, schlecht­
hin wahre Aussagen zu formulieren, nrtnirnale Forderung ist ledigl ich, daß die aufgrund 
e ines Sys tems gener ier ten Aussagen gültig s ind, daß sie mit anderen Worten aus den 
Prinzipien und Ablei tungsregeln des zugrundegelegten Sys tems folgen. E s läßt sich z. B. 



durchaus ein ar i thmetisches System aufstel len, in dem 5+7 nicht 12, sondern z. B . 24 
ergibt Ein solches System kann unter Umständen und für bes t immte Zwecke sogar 
a U c h einen gewissen Nutzen haben. Nur , es läßt sich nicht unbedingt auf natürl iche 
p i n g e oder Sachverhal te anwenden . W a r u m aber ist das so? W a s ist es , das es uns zum 
Beispiel verbietet zu sagen, daß ich 24 Murme ln besitze, wenn ich in der e inen Hand 5 
und in der anderen 7 Murme ln halte? Gründet ein System, aus d e m nicht nur gültige, 
sondern auch wahre Aussagen folgen sollen, vielleicht auf i rgendeiner Intuition, die 
selbst keinen Ante i l an d iesem Sys tem n immt? Die Intuit ion nämlich^ welche uns sagt, 
(jaß das System des Murmelnbes i tzers an sich viel leicht gültig, al lerdings nicht der 
Wahrheit entspricht, das heißt , n icht insofern wahr ist, d a ß es wahre Aussagen über 
•wirkliche Sachverhalte macht . Durchweg lassen wir solche Intuit ionen zu. Das läßt sich 
einfach zeigen an der Gesetzgebung, in der ja ebenfalls d ie Ar i thmet ik zur Anwendung 
kommt, ohne daß sie in derse lben definiert würde — i m Gegensatz zu v ie lem anderem 
im Gesetz. Offensichtl ich besteht angesichts vie ler Sys teme , die wir verwenden, ein 
Konsens nicht nur übe r deren Gültigkeit , sondern auch übe r deren Wahrheit , bzw. 
darüber, hinsichtl ich wirkl icher Sachverhal te auch wahre Aussagen machen zu können 
und auch legit im zu dürfen, mit a l len Konsequenzen , die daraus folgen. 

Nun gilt für alle Sys teme, daß sie i rgendwie Resultat des Denkens sind. Genau wie 
etwa die Zahlen sind es Gebi lde , die s ich nicht unmit te lbar in de r Wirkl ichkeit antreffen 
und vorfinden lassen, sondern result ieren aus einer menta len bzw. denkenden Anstren­
gung. Es stellt sich desha lb auch die Frage , w o wir jene Intuit ion lokal is ieren müssen . 
Sie kann jedenfalls nicht b loß i m D e n k e n oder in der jenigen Fakultät hegen, die das 
System hervorgebracht hat, denn dann gäbe es ja g a i ke inen Unterschied zwischen 
Gültigkeit und Wahrhe i t von Sys temen, zumindes t l ieße sich dieser Unterschied dann 
nicht angeben. Doch kann jene Intuit ion auch nicht in der Wirkl ichkei t l iegen, da Intui­
tionen von der Seite des Subjekt iven hers tammen, uns jedenfalls nicht unmitte lbar oder 
sinnlich vermittelt i rgendwie aus der Wirkl ichkeit , w ie sie an und für sich ist, zustoßen. 
Dennoch, wir sind der festen Überzeugung , daß zumindes t bes t immte Intuit ionen in 
jeder Hinsicht richtig sind und der Wahrhe i t schlechthin entsprechen. Und das oftmals 
auch völl ig zurecht, w ie e twa in der Zurückweisung des ar i thmet ischen Systems unseres 
Murmelbesitzers. Das bedeutet nun offensichtlich, d aß es e ine Meta-Instanz gibt, v o n 
der aus sich die Wahrhe i t unserer wissenschaft l icher Sys teme beurtei len läßt. Genauge­
nommen wird von dieser Meta-Instanz aus beansprucht , über den Zusammenhang von 
System, das auf der Seite des Subjekt iven bzw. des D e n k e n s liegt, und extramentaler 
Wirklichkeit wahres behaupten zu können. 

Mit dieser Festste l lung könnten wi r uns freilich einfach zufr ieden geben. Und so­
lange die entsprechenden Intui t ionen nicht mite inander konfligieren, ist eine solche 
Haltung oftmals auch nicht we i ter problemat isch. Anders stehen die Dinge al lerdings 
dann, wenn es ke inen Konsens übe t jene Intuit ion gibt, also w e n n es unterschiedl iche 
und miteinander konfl ig ierende Intui t ionen über d ie jewei ls i n Anspruch g e n o m m e n e 
Wahrheit e ines Sys tems gibt. In solchen Fäl len könnte m a n freilich versuchen, e inen 
Konsens über die jewei ls in Anspruch zu nehmende Intuit ion zu bewerkstel l igen, aber 
auch - und jetzt werden die D inge bedenkl icher - e in b loßes Machtwor t darüber spre­
chen. Bedenkl ich werden sie besonders dann, wenn es u m die Wahrheit der Intuit ion 
geht, bzw. um die Wahrhe i t schlechthin. 

Die Wissenschaft benötigt desha lb e ine Bes t immung dessen, was Wahrhe i t ist, 
Wobei diese Bes t immung freilich auch selbst wahr sein m u ß , und zwar so wahr , daß sie 
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n icht selbst w i ede rum auf eine Intui t ion zurückgreift , sondern aus jener Wahihei tsbe-
Stimmung selbst hervorgeht . Die Wahrhe i t m u ß mit anderen Worten selbst vermitteln 
was Wahrhe i t genaxi ist, wi l l die vermitte l te und vermit te lnde W'ahrheit in jeder Hinsicht 
wahr sein. 

Dami t stehen wir nun vor der Grundfrage der Phi losophie überhaupt : NämBch 
wie wissen wir, daß unsere Gedanken wahr sind, das heißt, dazu imstande sind, wahre 
Aussagen über sich selbst und d ie Wirkl ichkei t zu machen? Diese Grundfrage beinhaltet 
genau betrachtet zwei Prob leme . Ers tens , w ie wahre Aussagen über d ie Wirklichkeit 
mög l i ch sind, und zweitens , wie das System, das diese Aussagen formuliert, seihst wahr 
sein kann. Letzteres ist aus d e m Grunde notwendig zu klären, wei l sich ja, durchaus 
auch ein System aufstellen läßt, das Aussagen über eine bloß mögl iche — m a n kann hier 
auch lesen: virtueEe oder gar einfach e t sponnene - oder nur über nur einen Tei l der 
Wirkl ichkei t macht . A u ß e r d e m stellt sich noch das Prob lem, wie wir in das substantielle 
Sys tem der Phi losophie h ine inkommen können , in d e m Wirk l ichkei t und Gedanke 
e inander vol lständig vermitte ln. 

Diese zwe i bzw. drei Fragen haben das Sys temdenken Hege ls von Grund auf be­
st immt. Diese Behauptung kann ich in d iesem Zusammenhang phi lologisch nicht nähet 
be legen. Ihre PlausibiÜtät will ich jedoch kurz dartun. Zunächst e inmal unterscheidet 
Hege l in se inem System zwei grundsätz l iche Sphären. Die eine ist die des re inen Den­
kens und die andere die der Realität, erstcre wird in der Logik und letztere in der Real­
phi losophie , d. h. Natur - und Geistphi losophie phi losophisch bearbeitet . Wie gesagt, 
sollte das erste Hauptwerk Hege l s , die Phänomenologie des Geistes, nach dem ursprüngli­
chen Systemplan die Hinführung auf den Standpunkt des logischen Sys tems des reinen 
Denkens sein. Später ha t er dieses Konzept al lem Ansche in nach geändert , denn an 
dieser h inführenden Rolle der Phänomenologie wird v o n Hege l e iniges abgedungen. Den­
n o c h ist i hm die Notwendigke i t i rgende inet Htnfuhrung auf den Standpunkt des Sy­
stems zeit lebens ein Problem gebl ieben, das er viel leicht auch nicht gelöst hat. 

In den genannten zwe i Sphären des Hegc l schen Sys tems ist unschwer das oben 
darge legte Problem des Z u s a m m e n h a n g s zwischen den be iden differenten Sphären von 
Denken und Wirkl ichkei t zu erkennen . Sofern nun das phi losophische Sys tem Hegels 
diese Sphären mite inander verknüpft , ha t es , zumindes t d e m Anspruch nach, sowohl 
das wahre Denken als auch die w a h r e Wirk l ichkei t und deren Zusammenhang zum 
Gegenstand . 

N u n ist oben unter der H a n d eine grundsätz l iche Sys temüber legung gemacht . Es 
dar f s ich bei d em gesuchten phi losophischen Sys tem näml ich nicht um irgendein Meta-
sys tem hande ln , v ie lmehr muß es v o n vornhere in so angelegt sein, daß es sich selbst 
auch als wahres Sys tem aller Wissenschaf t schlechthin ausweist u n d bestätigt. Denn es 
ist, w ie gesagt , ohne weiteres mögl ich , sich auf i rgendeine Wirk l ichkei t zu verständigen 
und so d e m System Wahrhei t , g enaue r Gült igkei t zu verschaffen. Besonders heute 
müssen w i rd uns d ieser Mögl ichke i t zutiefst bewußt sein, wei l wir unter Wirkl ichkeit 
i m m e r öfter i rgendein Kons tn ik t vers tehen, das der Erklärungskraft der entwickelten 
wissenschaft l ichen Theor ien angemessen gemach t ist. Fast schon gefährl iche Formen 
n i m m t dies in den Gesel lschaftswissenschaften an, w o Gesel lschaft immer öfter auf­
g rund von Markt - und Me inungsumfragen definiert wird. Im Mit te lpunkt steht hier eine 
konstruierte Wirkl ichkei t dessen, was Gesel lschaft ist, und nicht ihre eigentl iche Wirkl ich­
keit. U n d sofern die Gesel lschaft tatsächlich als realisierte Freiheit vers tanden wird» 
w i rd dieses Vers tändnis i m m e r öfter reduziert auf wirtschafthch-finanziel le Verhältnis-
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s e Läßt sich die Gesellschaft tatsächlich durch Ge ld definieren, dann ist die Behaup ­
tung wahr, daß etwa Frauen, die nach ihrem teuren Mediz ins tud ium die Mutterschaft 
der Arbeit im Beruf vorziehen, öffentl iche Mittel verschwenden. 

Wie dem auch sei, obige Über legungen zeigen m. E. recht einfühlsam, wesha lb ein 
Svstem der Phi losophie nicht nur wahre Aussagen hervorbr ingen soll, sondern sich 
auch selbst als wahr ausweisen m u ß , denn nur so ist gewährle istet , daß das v o m System 
Geleistete in Übere ins t immung mit der Wirkl ichkeit ist. 

Nun gilt für jedes System, daß es immer ein Entwurf des Denkens ist und folglich 
auch mit d e m Prob lem fertig zu we rden hat, daß zwangsläufig auch die im System mit 
demselben als in Überemst immung seiend entwickelte Wirkl ichkei t e in Konstrukt des 
Denkens ist. Umgehen laßt sich diese Konsequenz offenbar nur dann, wenn das System 
die Wahrhei t selbst zum Gegens tand und Inhalt hat. Im Sys tem der Phi losophie geht es 
also u m die Darste l lung der Wahrhe i t von Denken und Sein. Es sei hier kurz darauf 
hingewiesen, daß diese Auffassung nicht mit der Wahrheitsdef ini t ion des Thomas v o n 
Aquin verwechsel t werden darf, in der es u m die Adäquat io von res und inteliectus geht. 
Vorl iegende Auffassung Hege l s ist u m einiges folgenreicher, sofern hier nämlich das 
Sein nicht nur als das äußer l iche Sein der Dinge , sondern auch als das Sein des Denkens 
selbst bzw. der Gedanken aufgefaßt wird. Mit anderen Wor ten , nicht nur Dinge und 
Sachverhalte sind, sondern auch Gedanken . 

Mit diesen Über legungen sind nun einige bedeutsame Anhal t spunkte für den zu 
befolgenden Systemaufbau und die zu befolgende Sys temmethode an die Hand gege­
ben. Auße rdem hat sich förmlich unter der H a n d gezeigt , womi t im System der Phi lo­
sophie der Anfang gemacht we rden m u ß , nämlich mit d e m Sein. Denn sowohl die 
Gedanken als auch die extramenta le Wirkl ichkeit sind. 

Hegels Wissenschaft der Logik beginnt mit d em Sein u n d weist es als absolute Idee , 
d. h. als die innerste Wahrhe i t des Seins aus. Das heißt , d ie Logik fängt nicht mit dem 
Sein als das Absolute an, sondern mit d e m unbedingten Sein, also mit j enem Sein, von 
dem sich einzig und allein sagen läßt, daß es ist. Es k o m m t bei d iesem Anfang al lerdings 
noch etwas hinzu. Und zwar, daß wir offenbar i m m e r schon wissen, daß das Sein ist. 
Und dieses Wissen hat notwendigerweise zwei Sei ten: e inerseits ist es unmittelbar , und 
anderseits ist es durch die oben gemachten Über legungen vermittelt . Offensichtl ich ist 
es nicht mögl ich, im wissenschaft l ichen System der Phi losophie mit e inem bloßen Un­
mittelbaren anzufangen. D e n n daß etwas ein re ines Unmit te lbares ist, setzt i m m e r 
schon ein Wissen darüber voraus , was Unmitte lbares ist, und dieses Wissen unterschei­
det sich seiner Natur nach nicht von i rgende inem anderem Wissen - dies ist im Grunde 
genommen ja auch Hegels Kritik an Fr iedr ich J acob i s Konzept von den zwe i grundsätz­
lich unterschiedenen Wissensbere ichen Glauben und wissenschaft l iches Wissen. Die 
größte Voraussetzungslos igkei t impliziert also i m m e r schon, daß diese gewußt und 
deshalb als vermitte l t vorausgesetzt werden muß . Me ines Erachtens liegt genau hier de r 
Grund, wesha lb das Sein, mit d e m die Wissenschaft der Logik anfängt, nicht ohne weiteres 
mit d em Patmenide ischen Sein gleichgesetzt werden dar f und kann , znmal dieses Sein ja 
auch nicht von der Stel le tritt und i m m e r bleibt bzw. ist, w a s es ist. 

Zwar gilt auch von den in der Hege i schen Wissenschaft der Logik dargestel l ten G e ­
danken, daß sie sind, was sie sind. Die Namen , die diesen Gedankenbes t immungen in 
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der Logik angehängt werden , sind also nichts als Namen , die ihre Bedeu tung nur aus 
dem Kontex t erhalten, in und durch den sie zur Darste l lung g e k o m m e n s ind. 2 Trotz­
d e m hat s ich in das Sein, das ist, immer schon die Vorausse tzung e ingemischt , daß 
darüber auch ein Wissen a m W e r k e ist. So voraussetzungs los der Anfang mi t dem Sem 
also zunächst erscheint, so voraussetzungsvol l ist er zugleich. Sofern dieses Wissen 
al lerdings i m m e r auch auf Gedanken und somit auf die in der Logik entfalteten Gedan-
kenbe sümmungen rekurnert - denn diese beansprucht ja alle Gedankenbes i t immungen 
zu entwickeln —, m u ß die anfangende Unmitte lbarkeit , wi l l das System der Gedanken­
bes t immungen vol lständig und in sich schlüssig sein, auch Produkt und Resultat der 
logischen Vermit t lung sein, so daß sich die anfangende Unmitte lbarkei t zug le ich inso­
fern als vermit te l te ausweist , daß die Vermit t lung ebenfalls Produkt und Resultat der 
Unmit te lbarke i t ist . 3 A u f diese We i s e kann tatsächlich der Ansp ruch erhoben werden, 
daß Sys tem und Methode auch e inander durch e inander vermit te ln . Me thode und Sy­
stem sind folgitch nicht zwei unterschiedl iche Konzepte , sondern folgen aus und 
durche inander . Würde dagegen mi t e inem einfachen Unmit te lbaren angefangen werden, 
stellt sich die grundsätzl iche Frage , wohe r dasjenige kommt , wodurch dieser Anfang 
überhaupt von der Stel le tritt, wohe r mi t anderen Wor t en die Bewegung des Seins 
s tammt, durch das sich dieses mit sich vermittelt . Es sei j edoch nochmals gesagt , daß 
diese Vermi tdung mit sich in dem Sys tem der Gedankenbes t immungen nicht unbedacht 
ble iben darf, d. h. die Methode des Sys tems m u ß sich genausogut als dessen Resultat 
erweisen. 

N u n stellt sich al lerdings e ine wei tere Schwierigkeit . Wären näml ich Anfang und 
Resultat des logischen Systems e infach ident isch, ist v o n demse lben genau genommen 
nichts geleistet. E s wäre e ine b loße Tautologie . A u s d iesem Grunde kann m. B . auch die 
Differenz, die am Anfang gegen das Se in gesetzt und sich a m Sch luß des Sys tems der 
re inen Gedankeabes t tmmungen als innerste Wahrhe i t des Seins ausweist , nicht eine 
solche sein, die allein dem Denken angehört . D ie Differenz von Wissen und Sein hebt 
s ich a m Ende der Logik auf, womi t der Nachwe i s dafür erbracht ist, daß sie im reinen 
D e n k e n erfaßt und begriffen ist. N u n soll das Denken j edoch auch die extramenta le 
Wirkl ichkei t begreifen, wofür das System die wissenschaft l ichen Grund lagen aufzustel­
len hat. D a s Sein dieser Wirkl ichkei t ist j edoch anders geartet als das Sein des Denkens . 
W i e aber läßt sich diese Aussage mit den bisher bereitgestel l ten gedankl ichen Mitteln 
legi t imieren? D a z u l ieße sich anführen, daß ja das Sein, mit d em wir anfingen, von 
vornhere in die Zweiseit igkeit impliziert , sowohl dem Denken als auch der extramenta-
lcn Wirkl ichkei t zuzukommen , und daß in der Logik von le tzterem Sein abstrahiert ist, 

2 Diese Feststellung ist deshalb so wichtig, weit der Wissttwhafl der Logik immer wieder der Vor­
wurf gemacht wird, daß sie Gedankenbestimmungen hervorbringt, die nicht in dieselbe gehören, dem 
dann auch noch oft das Argument angehängt wird, daß es sich hierbei um realphilosophische Bestim­
mungen handle. Diese Diskussion trifft m. E. völlig an dem Wesen der Hegeischen Logik vorbei, in 
der es ja gerade die Crux ist, daß die entwickelten Gedankenbestimmungen genau das sind, als welche 
sie sich in dem Kontext ihrer Hervorbrxngung ausweisen. Daß diese Bestimmungen zuweilen mit 
Namen ausgezeichnet sind, die etwa auch in der Realphilosophie verwendet werden, ist dabei ohne 
jede Bedeutung fiir deren logischen Gehalt und logische Bedeutung. 

} Nach Hegel „schließt die Unmittelbarkeit des Wissens nicht nur die Vermitdung desselben 
nicht aus, sondern sie sind so verknüpft, daß das unmittelbare Wissen sogar Poduct und Resultat des 
vermittelten Wissens ist" (Enz. § 66 = G W 20.107 f.). 
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weshalb d e m sich begre i fenden Wissen ein bis lang unbegr i f fenes Wissen dieses Seins 
gegenüberstehen m u ß . D e r begriffenen Oberen^ Stimmung von Wissen und Sein steht 
folglich eine unbegriffene Übere ins t immung derse lben gegenüber , die sich, kraft ihrer 
Unbegriffenheit , zudem untersche iden m u ß . Hier in läßt sich unschwer die aus der 
Dißiren^schnfi bekannte Definit ion des Abso luten als „Ident i tät der Identität und Nicht-
identität" erkennen, die i m Sys temfragment von l 'SÖÖnoch lautet „Verb indung der 
Verbindung und der NichtVerbindung", In der Logik begreift sich die Differenz von 
Wissen und Sein und we rden Wissen u n d Sein verbunden . Auch als unbegriffeues Wi s ­
sen, d. h. als noch nicht auf ihren Begr i f f gebrachte extramentale Wirkl ichkeit sind sie 
verbunden, aber auch n ichtverbunden, da ja der Begr iff d ieser Verb indung noch nicht 
aufgestellt ist. 

Die in der Logik aufgehobene Differenz v o n Wissen und Sein setzt sich mit ihrer 
Aufhebung also erneut und zwar gedoppelt , einerseits als potentiel l aufhebbare Diffe­
renz - d. h. als unbegr i ffene Verb indung bzw. Identität von Wissen und Sein - und 
anderseits als NichtVerbindung und somit unaufhebbate Differenz v o n Wissen und 
Sein. In der Sphäre der extramenta len Wirkl ichkei t steht j edem begreifenden Wissen 
folglich ein mit: d e m Sein nicht verbindbares Wissen gegenüber , was al lerdings desha lb 
gewußt werden kann, we i l Verb indung und NichtVerbindung unter der ersten Verbin­
dung stehen, die ihren Platz in der ljjgik hat und Verb indung und NichtVerbindung 
verbindet. Weiter unten soll dargetan werden , daß die zweite Verb indung die der real-
phi losophischen Begriffe ausmacht und die NichtVerbindung verantwort l ich ist für alles 
mannigfaltig Zufal l ige, das in de r Realphi losophie zwar unter e inem Begriff steht, je­
doch nur hinsichtl ich der Al lgemeinhe i t des rea lphi losophischen Begriffs und nicht 
hinsichtlich seiner mannigfal t ig zufäl l igen Ersche inungsform. 

Betrachten wir noch e inmal genauer die im Sys tem vor l i egenden Differenzstufen. 
Wie gesagt ist die eine Differenz die zwischen Wis sen u n d Sein, wobe i es u m das Se in 
auf der subjekt iven Seite als das Sein der Gedanken bzw. der Gedankenbes t immungen 
geht. Eine wei tere Differenz liegt vor zwischen der Wahrhe i t dieses Seins und dem Sein 
der Wirkl ichkeit - in Hegelscher Terminolog ie ist dies das rea lphi losophische Sein. Daß 
diese Differenz in Ansch lag gebracht we rden darf, ist aus d e m Grunde vor der H a n d 
l iegend, wei l ihr W e s e n zum einen, wegen des Se lbs tbezuges de r Differenz in der logi­
schen Entfal tung der Gedankenbes t immungen , d e m D e n k e n a m Ende dieser Entfal­
tung vollständig durchs icht ig geworden ist, und zum anderen , we i l bei den Bes t immun­
gen des Seins der Gedanken von d e m extramenta len Sein abstrahiert worden ist, das 
allerdings für den Nachwe i s wieder ins Spiel gebracht w e r d e n m u ß , daß sich das extra­
mentale Sein ebenfal ls denken, bzw. v o m Denken bes t immen läßt, w a s ja die wesent l i ­
che Aufgabe eines wissenschaft l ichen Sys tems der Phi losophie war . Z u d e m kann auf 
diese We i se auch der oben aufgeworfene Tauto log ie -Vorwurf aufgehoben werden . 
Sofern nämlich Anfang und Resultat am Ende de r Entfa l tung de r re inen Gedankenbe­
st immungen zusammenfie len, m u ß zwischen d e m Reich de r re inen Gedankenbes t im-
nuongen und d e m der Real ität eine wei tere Differenz angesetzt werden , die a m E n d e 
der Entwicklung der Reahtä t sbes t immungen zwar ebenfal ls mit der letzten re inen Ge -
dankenbeStimmung zusammenfä l l t - d. h. mit der abso lu ten Idee - und so das Resul tat 
der Realphi losophie in ihren Anfang zurückläuft , doch is t m i t dieser Bewegung j enem 
Tautologie-Vorwurf m. E. insofern ausgewichen, daß de r Kre i s , den die Realphi loso-
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phie beschreibt , ein anderer ist als der, den die Logik beschreibt , und daß der Grund für 
diese beiden Kreise in der Differenz selbst liegt, die a m Ende des gesamten Sys tems der 
Phi losophie vollständig dargestellt ist, doch bestehen bleibt, wei l sich die Kluft zwischen 
Gedanken und extramentaler Wirkl ichkei t schlechthin nur durch das Denken also nicht 
so überbrücken läßt, daß das Denken die Real i tät selbst ist. Das Denken bestimmt letzte­
re nur . Es best immt zwar sich selbst i m System der reinen Gedankenbes t i inmungen , 
wesha lb die hierin entfalteten Bes t immungen alle eine reflexive Natur haben - das 
heißt , jede reine Gedankenbes t immung ist unverbrüchl icher Bestandte i l des Denkens 
doch bes t immt es die extramenta le Real ität nur insofern, als d iese als das Andere des 
Denkens vom Denken gesetzt ist. Die ReaHtätsbest inimungen s ind mithin Best immun­
gen, die das Denken int Elemente seines eigenen Andersseins vo rn immt . Das Andersse in der 
extramenta len Real ität als solcher ist somit nur insofern v o m Denken best immt, als es 
eine denknotwendige Setzung des Denkens ist. Also nur das Sein des Anderen , nicht die 
Differenz, d ie das Andere , das auch gegen sich Anderes ist, ist und kann Gegenstand 
der Realphi losophie sein. 

Das heißt , daß es in der extramenta len Real ität i rgend etwas geben m u ß , das sich 
von den reinen Denkbes t immungen nicht bes t immen läßt, we i l es sich ihnen schlecht­
hin entzieht. Insofern die Bes t immungen der Realphi losophie nur Bestimmungen sind, ist 
da s , was in der Real - bzw. Naturphi losophie als „ R a u m " oder „Ze i t" zur Datste l lung 
kommt , auch nicht jener R a u m oder jene Zeit, in der wir uns sozusagen bewegen und in 
der die Dinge sind. Das rea lphi losophische Sein des R a u m e s macht folglich die Al lge­
meinhe i t desselben aus, worunte r dieser oder jener tatsächliche R a u m subsumiert wer­
den muß , u m in zu begreifen bzw. wissenschaft l ich zu beschre iben. E s wi rd also in der 
Realphi losophie weder i rgendeine tatsächliche Natur- noch Geistreal i tät abgeleitet. Der 
naturphi losophische R a u m ist nicht der K o s m o s , in d e m e twa unser Sonnensys tem ist, 
und der in der Rechtsphi losophie dargestel l te Staat ist nicht i rgendein real-exist ierender 
Rechtsstaat , etwa das damal ige Preußen oder gar die heut ige Bundesrepubl ik . In der 
Real - bzw. Rechtsphi losophie k o m m t ledigl ich die Al lgemeinhei t oder das Prinzip des 
Rechtsstaates zur Darstel lung, unter das jeder mögl iche Rechtsstaat subsumiert werden 
kann und sogar auch als Richtschnur verwendet werden könnte , i rgendeinen Staat 
rechtsstaatl ich zu organisieren. Vers tehen wir die rea lphi losophischen Bes t immungen 
auf diese Weise , kann m. E. sehr woh l von e inem präskr ipt iven Gehal t der Hegeischen 
Rechtsphi losophie gesprochen werden . D i e Eule von Minerva durchfl iegt die Dunkel­
heit des Al lgemeinen, das noch nicht konkrete Wirkl ichkei t geworden ist, und die Phi lo­
sophie k o m m t deshalb zu spät, wei l sie beschreibt , w a s längst hätte sein sollen, aber 
noch nicht ist, da es der konkrete Geist noch nicht so erfaßt hat, daß er sich auch da­
nach verwirkl icht hätte , denn auch l i inskht l i ch der Selbstverwirkl ichung des Geistes ist 
der Zufall im Spiel. Und erst n a chdem die Phi losophie sich selbst vol ls tändig ergründet 
hat , besteht die Hoffnung, daß sich der real-exist ierende Geist ihres Inhaltes anri immt 
u n d die WirkHchkeit danach gestaltet. 

Diese Interpretat ion des Hege i schen Sys temdenkens m a g m a n c h e m Leser fremd 
vorkommen , haben wir doch gelernt, daß die Hege i sche Phi losophie überhaupt gar 
keine präskript ive Bedeu tung hat und haben kann . Ein Denker al lerdings, der w ie Hegel 
als Kant ianer angefangen hat, w i rd sich m. E. phi losophisch nicht so we i t von seinem 
einst igen Vorbi ld entfernen wol len , w ie es uns die Phi losophiegeschichte nach Hegel 
hat we i smachen wollen. 


