Kritisches - Gegen das
| ]ahrbuch der o ,unphilosophische Unwesen®

Philosophie | Das Kritische jomﬁczl der Philosophie
| - - | von Schelling und Hegel

Band 7

herausgegeben von
Klaus Vieweg

Herausgegeben von der
Thiringischen Gesellschalt far Philosophie e.V.
Vorsitzender: Klaus-M. Kodalle

Wissenschaftlicher Beirat:

Manfred Frank (Ttbingen); Wolfram Hogrebe (Bonn); -
Hans Lenk (Karlsruhe); Odo Marquard (Gieflen); - .- o
Otto Péggeler (Bochum); Ludwig Siep (Miinster); ~ .. . . - 1

Goutfried Willems (Jena) o ' ‘*

Kénigshausen & Neumann




ERNST-OTTO ONNASCH

DAS KRITISCHE JOURNAL IM STREIT MIT DEM. . .
LOGISCHEN REALISMUS

EIN STREIT UM DAS ABSOLUTE ALS DAS RICHTIGE
GOTTESVERSTANDNIS '

Es ist bekannt, dafl Schelling und Hegel das Kritische Journal der Philosophie
wesentlich als ein Gegenorgan der von Carl Leonhard Reinhold herausgegebenen
Beytrige zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des
19. Jahrbunderts vorgesehen hatwten.' Das Kritische Journal ist in vielerlei Hin-
sicht Kulminationspunkt einer lingeren Vorgeschichte, die im iibrigen — insbe-
sondere von Seiten Schellings — auch nicht frei ist von personlichen Ressenti-
ments. Mit Reinhold hatte sich Schelling endgiiltig nach der kritischen Rezen-
sion des Systems des transzendentalen Idealismus verkracht. Von den philosophi-
schen Uberlegungen seines Vetters und c¢hemaligen Repetenten® im Tiibinger
Suft Christoph Gottfried Bardili hat Schelling niemals viel gehalren,® obwohl er
von dem aus dem Jahr 1792 stammenden Entwurf Uber Dichter, Propheten |...]
von Bardili augenscheinlich inspiriert war.* Vielleicht gerade deshalb, weil Hegel
bis 1800 abseits des philosophischen Trubels gelebt und philosophisch gearbeitet
hat, konnte er als Mitherausgeber des Kritischen fournals einen nuancierteren
Standpunkt einnehmen. Schon in seiner ersten Druckschrift Differenz des
Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie zeigt er sich zwar als
wackerer Mitstreiter Schellings, doch ist die Tendenz sciner philosophischen
Bemiihungen hier wie auch in seinen Beitrigen des Kritischen Journals viel eher
daraufhin angelegt, nicht blofle Polemik zu betreiben — was man Schelling leider
nicht immer bescheinigen kann —, sondern philosophische Argumente zu wigen,

Auf der anderen Seite blieb Hegels Ubcersiedlung nach Jena fir Schellings
Denken nicht ohne Folgen. Unter seinem Einfluf} sah sich Schelling dazu ge-
zwungen, sein frithidealistisches System aufzugeben bzw. entscheidend umzu-

! Siche hierzu Hartmut Buchner, Hegel und das Kritische Journal der Philosophie, in: Flegel-Stu-
dien 3, 1963, S. 95-156. Von den in Hamburg zwischen Anfang 1801 und 18C3 verlegten Beytrdgen
zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophic beym Anfange des 19, fabrbunderts (= Beytrige
zuy leichtern Uebersicht) sind im panzen 6 Hefte erschienen, Dic ersten drei Hefte erschienen 180t,
das vierte Heft 1802 und die letzten zwei Hefte 1803.

2 Ob Schelling Bardili noch als Stftsrepetenten erlebt hat, ist zweifelhaft, da Bardili im Okto-
ber 1790 nach Stuttgart berufen wurde.

*Vgl. Manfred Zahn, Fichtes, Schellings nnd Hegels Auscinandersetzung mit dem |, Logischen
Realismus™ Christoph Gottfried Bavdilis (= Fichtes, Schellings und Hegels Ansetnandersetzung), in:
Zettschrift fiir philosophische Forschung 19, 1965, S. 201-223; S. 453-479.

* Vgl. Michael Franz, Schellings Tibinger Platon-Studien, Gotiingen 1996, S, 13%; 5. 284,

.
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bilden. Zugleich bildete dic Nihe zu Schelling und Hegels offenbar distanzier.
tere Sicht auf die herrschende philosophische Debatte einen dufierst fruchtbarep
Nihrboden fiir Hegels cigene philosophische Entwicklung, besonders fiir sein
Systemdenken, das sich in Jena durchzusetzen beginnt. Allerdings muff man
auch feststellen, dafl die gemeinsamen Jemaer Jahre beide Philosophen auch so
nachhaltig beeinflufit haben, dafl die wichtigsten Gemeinsamkeiten schon bald
zu schwinden beginnen.

Von der Forschung wird schon seit langem hervorgehoben, dafl die Auscin-
andersetzung mit dem Logischen Realismus von groficr Bedeutung fiir Hegels
cigenstindige philosophische Systementwicklung war.® Diese von der Forschung
zwar oftmals hervorgebrachte Behauptung ist im Grunde genommen jedoch
bislang kaum niher untersucht.® Fragen wie, worum sich diese Debatte cigenc-
lich drehte und welche Folgen diese fiir das Verhiltnis Schelling/Hegel harte
liegen zum groften Teil noch im Dunkeln. Im folgenden will ich genau diesen
beiden Tragen niiher nachgchen und erstens versuchen zu zeigen, daff der Hin-
tergrund der Auseinandersetzung mit Bardilis Auffassung der Tdentidit die von
diesem abgewicsene aber von Hegel und Schelling aufgegriffene und vertretenc
Trinititslehre ist. Und zweitens, dafl die philosophische Bruderschaft Hegels
und Schellings genau an dieser Lehre zerbricht.

Sicherlich erstaunlich ist die Schnelligkeit, mit der sich Hegel die verschie-
dc_nen philosophischen Ausgangspunkie derer zu cigen gemacht hat, die er in
semer ersten Druckschrift und dann im Kritischen Journal besonders scharfsin-
nig, aber auch von unerwarteter Perspektive aus kritisiert. Anders als sein
Erc11nd Schelling ist Hegel bis 1800 mit jenen Positionen eher ober{lichlich aus
eigener Lektiire vertraut. Zudem mufite es thm sein frither Kantianismus der
prakuschen Vernuonfr verbieten, sich mit der Grundsatzphilosophie Reinholds
und Fichtes, in vielerlei Hinsicht aber auch mic dem frihen Denken Schellings
anzufreunden. Anfang 1795 erklirt Hegel in einem Bricf an Schelling, daf} er mit
der neueren Philosophie Reinholds, aber offensichtlich auch mit der Fichtes
kaum vertraut ist.” Daran sollte sich auch in den folgenden Jahren wenig dndern,

* Vgl. dazu erwa Johann Eduard Erdmann, Die Entwicklung der dentschen Spekulation seit Kant,
Bd. 1, hrsg. v. Hermann Glackner, Stuttgart 1931, S. 487; oder Martin Bondeli, Hegel und Reinbold,
in: Hegel-Studien 30, 1995, S. 45-37.

¢ Aufschlufireich ist die grundlegende Studie von Martin Bondeli, Das Anfangsproblem bei Karl
Leonhard Reinbold. Eine systematische wnd entwicklungsgeschichiliche Untersuchung zur Philosophic
Reinholds in der Zeit von 1789 bis 1803, Frankfurt/Main 1995,

. "Vgl. Briefe von und an Hegel, hrsg, v. Johannes Hoffmeister, Hamburg 31969, Bd. 1, 5. 16, Ob
und inwiefern Hegel Reinholds Grundsatzphilosophic aus eigener Lektiire kenne, lifle sich ,:i'(zfgrund
der gegenwirtigen Quellenlage nicht endgiiltig entscheiden, Wahrscheinlich ist es, dafl erim Som-
mersemester 1792 Johann Friedrich Abels Vorlesung ,Prolegomena Metaphysices secundum
theoriam Reinholdianam® hart (vgl. Immanuel Carl Dicz, Bricfwechse! und Kantische Schriften, hrsg,
v. Dieter Henrich, Stuttgare 1997, S, 448), auferdem lege der Titel scines Magister-Specimina von
1790 Ueber das Urtheil des gemeinen Menschenverstands siher Objectivitagt und Suljectivitaer der
Vorstellungen (vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Frithe Schrifien, GW 1, S. 413) eine Beschafti-
gung mit Reinhold in Tiibingen nahe. Hegel zitiert Reinholds Satz des Bewufitseins in dem Fragmens
Ein Manuskript zor Psychologie und Transzendentalpbilosophie von 1794 (cbd., S. 169), doch ist er
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lediglich die Schriften Schellings scheint Hegel in Frankfurt niher zu studieren.?
Dic philosophische Entwicklung zur Wissenschaft — d.h. zu jenem bckannten
,Ideal des Jinglingsalters®, das ,sich zur Reflexionsform, in ein System zugleich
verwandeln® sollte’ — vollzieht cr mehr oder weniger eigenstindig; sicherlich
inspiriert von Hoélderlins Vereinigungsphilosophie;-aber keineswegs von Fichte
oder Reinhold, aber auch kaum von Schelling.'” Desto bemerkenswerter muf} es
daher erscheinen, dafl Hegel sich von Schelling fiir den Streit gegen die Philoso-
phie Fichtes und Reinholds bzw. Bardilis iiberhaupt hat gewinnen lassen. Uber
die genauen Griinde fiir diese aufgrund der fritheren Entwicklung eher unerwar-
tete philosophische Wende lifit sich wegen der spirlichen Quellenlage nur spe-
kulieren.

Im Gegensatz zu Hegel lassen sich die Linien bei Schelling einfacher aufzei-
gen. Dicser steht der Grundsatzphilosophie in seinen philosophischen Anfangs-
jahren noch wohlwollend gegeniiber." Das dndert sich seit der Rezension der
Ich-Schrift in der Allgemeinen Literatur-Zeitung, hinter der er Reinhold als Autor
oder zumindest Anstifter vermutet.”? In seiner Anti-Kritik rechnet Schelling auf
barsche Weise mit Reinholds ,ungliicklichen Untersuchungen iiber einen ersten
Grundsatz der Philosophie™ ab und behauptet, daff nur ,Ein Akt der Freiheit™ am
Anfang der Philosophie stehen kénne.” Reinholds kritische Rezension des Sy-
stems des transzendentalen Idealismus in der Allgemeinen Literatur-Zeitung'* und
Reinholds ebenfalls in diese Zeit fallender Ubertritt zum Logischen Realismus
Bardilis, von dessen philosophischen Arbeiten Schelling nicht viel hielt, lieflcn
von seiner einstigen philosophischen Achtung nichts mehr iibrig. Daf allerdings
ausgerechnet Bardilis Grundriff der Ersten Logik von 1800 (die Schrift lag ge-

hinsichtlich seiner Kritik, daff wir philosophisch nicht zu einem sunbedingten Grundvermogen®,
sondern nur zu einem ,comparativen® Grundvermégen zu gelangen imstande sind, offensichulich der
von Carl Christian Erhard Schimid verfafeen Schrifc Empirischen Peychologie, Jena 1791, bes. S. 173,
verpflichtet, von der Hegel ein Exzerpt einer Rezension angefertigt hat und wo das Vorstel-
lungsvermbgen nur den Rang eines héchsten komparativen Grundvermdgens hat, vgl. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Frihe Exzerpte, GW 3, S. 209f. Zu Hegels Rezeption der Schmidschen
Psychologie vgl. ncuerdings auch Martin Bondeli, Der Kantfanismus des jungen Hegel, Hamburg
1997, bes. S. 263ff.

® Vgl Karl Rosenkrany, Georg Wilbelm Friedrich Hegels Leben, Konigsberg 1844, 5. 100,

Anm. 17.

? So der bekannte Brief vom 2. 11, 1800 an Schelling in: Hoffmeister, Briefe von und an Hegel,
5.59.
© as hat Klaus Diising in dem Aufsatz Die Entstehung des spekulativen Idealismus. Schellings
und Hegels Wandlungen zwischen 1800 und 1801, in: Philosophisch-literarische Streitsachen, Bd. 2:
Transzendentalphitosaphie und Speklation, hrsg. v. Walter Jaeschke, Hamburg 1993, bes. 8. 145(f
herausgestellt,

Wyel. besonders Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Erstlingsschrife Ucher die Maglichkeit
einer Form der Philosophie fiberbaupt von 1794, SW 1/1, 5. 85-112.

12 Der tatsichliche Verfasser dicser Rezension vom 11, Oke. 1796 in der ALZ, Nr. 319, Sp. 89-
91, ist freilich Johann Benjamin Erhard.

U Vg, Fricdrich Wilhelm Joseph Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das
Unbedingte im menschlichenr Wissen, SW 171, 5. 242-244.

" Dje Rezension erscheint am 13, Aug. 1800 in der ALZ, Nr. 231/232, Sp. 361-366; Sp. 369-

376.




drucke bereits Ende 1799 vor)® der grofle Stein des Anstofics werden sollte
konnte damals kaum jemand ahnen, Schelling sicherlich am allerwenigsteni
Wahrscheinlich wire dieses philosophisch nicht sonderbar tiefsinnige Buch
kaum wahrgenommen wgrden, wenn nicht der allerorts respektierte Reinhold
dieses so begeistert aufgenommen und sich anschlieflend auch zum Logischen
Realismus bekannt hitte.'

Der Sprengstoff fiir dic Idealisten — Fichte inklusive — war sicherlich Rein-
holds Befund, daf sich in diesem ,Buche cine véllig neue Darstellung des trans-
cendentalen Idealismus — oder eigentlich die Erfindung deflelben von neuen und
auf einem vollig neuem Wege“" befinden solle. Seinen Freund Fichte beschwore
er formlich, die Bardilische Logik genauer zu studieren.’ Reinholds Versuch,
Fichte fur das Bardilische System zu gewinnen, erleidet ein Debakel. Fichte re-
zensicrt den Grundriff vernichtend in der Erlanger Literatur-Zeitung vom
30./31. Oktober 1800 und unterstellt diesem, blof} eine ,,Umarbeitung der Rein-
holdischen, WCiland_. Elementar-Philosophie® zu sein, getragen von einer ,For-
mular-Methode“."” Ahnlich urteilt auch Hegel in seiner ersten Druckschrift iiber
den ‘Logischen Realismus, dem er nicht nur vorhilt formalistisch, sondern auch,
wufgewdrmte Elementar-Philosophie zu sein™ Jedenfalls lifit sich in Bardilis
Logik nach Fichte und entgegen Reinholds Beteuerungen ,keine Spur vom
Transscendentalen [...] keine Spur sonach von Idealismus® finden, ste ist krassc-
ster dogmatischer Dualismus.®® Der Bruch mit Reinhold wird unausweichlich,
zumal dieser in seinen Beyndgen daran festhilt, dafl im Grundriff ,ein neuer
Standpunkt ausfiindig gemacht® worden sei, ,aus welchem und fiir welchen die
logische, metaphysische und mathematische Gewiflheit — in Fine und Ebendie-
selbe reelle Gewiftheit, und die subjektive und objektive Wahrheit — in Eine und
Ebendieselbe reelle Wahrheit sie aufloset*.” Der Streit zwischen Fichte und dem
Logischen Realismus miindet in einc wahre publizistische Schlache, in dic sich

" Christoph Gottfried Bardili, Grandriff der rsten Logik, gereiniget von den Irrthimmern
bisheriger Logilkeen siberbaupt, der Kantischen insbesondere; Keine Kritik sondern eine Medicina mentis,
bmud;bar hanpsichlich fiir Deutschlands Kritische Philosopbie (= Grundriff der Frsten Logik), Srort-
gart 1800,

' Reinholtd rezensiert das Buch in der Allgemeinen Literatnr-Zeitung, Nr. 127-129, vom 5.-
7. Mai 1800, Sp. 273-279; Sp. 281-287; Sp. 289-293.

Y 56 in dem Brief vom 23. 1. 1899 an Fichte, in: Brigfwechsel 1799-1800, GA 11144, 8. 198,

' Manfred Zahn, Fichtes, Schellings und Hegels Auseinandersetzung, S. 454, hat nach der Sich-
rwng der handschriftlichen Vorarbeiten zur spiteren Rezension des Grundrisses Semerkt, daf Fichte
tatsdchlich ,niche nur um ein méglichst genaves, sondern auch um ein maglichse positives Verstind-
nis des Bardilischen Werkes® bemithe gewesen sein soll,

" Johann Gouslieb Fichte, Rezension von Bardilis Grundrift der Ersten Logik (= Rezension von
Bardili), GA I/6, S. 427-450; hter: 5. 435. Die Rezension erscheint in der Erlanger L.i!enézur—Zeimﬂg.
Ne. 214/215 vom 30. und 31. Okt. 1800, Sp. 1705-1716. -

¥ Hegel, Differens des Fichie'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie (= Differenz-
Schrift), GW 4, S. 88.

i Fichte, Rezension von Bardili, S. 436.

2 Offenlich wird dieser Bruch in Fichtes Antwortschreiben an Herrn Professor Reinbold, siehe
GA1/7,5. 2891f.

 Reinhold, Beytrige zur leichtern Uebersicht, Bd. 1, 5. 1X[,

Schelling — er nimmt Fichtes Bardili-Rezension begrifiend auf* — und Hegel miv
dem Kritischen Jowrnal der Philosophie auf eigene Weise cinschalten, als sich
Schelling schliefilich auch mit Fichte tber die Frage iiberworfen hat, welche
Stellung der Naturphilosophie zur Transzendentalphilosophie zukomme.”

Die neuc Logik Bardilis erscheint unmittelbar vor Schellings Wendung zum
absoluten Idealismus, weshalb in der Forschung vielerorts dariiber spckuliery
worden ist, ob diesc Wende und Umgestaltung des Absoluten nicht von Bardili
angeregt worden ist. Diese These lifie sich allerdings schwer -vertcidigen, wie
Klaus Diising m.E. tberzeugend dargelegt hat.®* Vielmehr miissen wir angesichts
der neusten Forschungslage davon ausgehen, dafl die Griinde fiir Schellings
Neufassung des Absoluten bei Hegel zu suchen ist. Dieser hatte sich in Frank-
furt die Grundlagen seiner neuen Auffassung des Absoluten crarbeitet. Erstmals
arcifbar wird diese im Systemfragment von 1800 in der Formel ,,Verbindung von
Verbindung und Nichtverbindung®. Mit dicser Einsicht in die inncre Struktu-
riertheit des Absoluten verabschicdet sich Hegel endgiiltig von sciner frithideali-
stischen Auffassung, dafl das Absolute nicht erkennbar sei. Schelling, der das
Absolute vor Hegels chrsicdlung nach Jena fir nicht erkennbar hilr, nihert
sich dann in bezug auf sein eigenes philosophisches Verstindnis des Absoluten
und dessen Erkennbarkeit mehr und mehr der Auffassung Hegels.

Hegels Studium des Mittel- und Neuplatonismus in Verbindung mit der
Logos- und Trinititsspekulation in Frankfurt ist ohne Zweifel emner der wichtig-
sten Beweggrinde fir die Herausarbeitung einer absoluten Metaphysik bzw.
einer vollstindigen Vernunfterkenntnis des Absoluten gewesen.”” Die Probleme
um die christliche Trinititslehre in Verbindung mit dem antiken Platonismus
spiclten bereits am Tiibinger Stift eine wichtige Rolle. Und auch Bardili hat sich
in diese Diskussion eingeschaltet, allerdings steht er anders als Hegel (jedenfalls
um und nach 1800) der christlichen Trinitit vor allem wegen der mutmafilichen
platonischen Einflisse ablehnend gegeniiber.”® Seines Erachtens kommt es erst
mit der von Descartes begriindeten neuzeitlichen Philosophie zu einer ,hochsten

#Vgl. Schellings Briel an Fichte vom 19. 1. 1800 in: Fichte, Briefwechsel 1799-1800, S. 368.
% {brigens beabsichtigien Schelling und Fichce bis Mirte 1801 noch gemeinsam eine kritische

Zeitschrift herauszugeben, siche Schellings Brief an Tichte vom 3.10. 1301 in: Johann Gottlieb,

Fichte, Briefwechsel 1801-1806, GA 111/5, S. 80ff. Vgl. Buchner, Hegel und das Kritische Journal der
Philosopbie.

%ol Schellings und Hegels erste absolute Metaphysile (1801-1802). Zusammenfassende Vorle-
sungsnachschrifien von L P.V. Troxler (= Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik), hrsg., cingel.
und mit eincr Interpretation verseben v. Klaus Dising, Koln 1988, 8. 125f.

¥ ygl, dazu die grundlegende Studie von Jens Halfwassen, Hegel und der spite Neuplatonismis.
Untersuchungen zur Metaphysik des Einen wnd des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher
Dentung, in: Hegel-Studien, Betheft 40, Bonn 1999,

Bye|. Christoph Gortfried Bardili, Epochen der vorziiglichsten Philosopbischen Begriffe, nebst
den nothigsten Beylagen. Erster Theil. Epochen von einem Geist, von Gott und der menschiichen Seele.
Systemr und Aechtheit der beiden Pythagoreer, Ocellus und Timius (= Epochen der vorziiglichsten
Philosophischen Begriffe), Halle 1788, und in dem Aufsatz: ders., Timdus der Lokrier von der Weltseele
(= Timnius der Lokrier), in: Beytrige zur Geschichte der Philosopbie, hrsg. v. Georg Gustav Filleborn,
9, Stiick, Jena/Leipzig 1798, bes. S, 44(f. B




Verfeinerung des Begriffes von einem Geist®, und zwar auf biblischer und nichy
auf platonisch-philosophischer Grundlage, sofern hier der Geist als Gatrungsbe-
griff von Gott und menschlicher Seele begriffen wird, ,um die véllige Immate.
rialitit der Goctheit und der menschlichen Seefe darauf zu bauen®® In dieser
Sichtweise Gottes liegt nun augenscheinlich der Ziindstoff fir die Auseinander.
setzung mit dem Logischen Realismus. Aufierdem werden die von Fichte gegen

die Philosophie Bardilis eingebrachten Vorwiirfe von Hegel und Schelling auf .~

einer grundsitzlicheren Ebene fortgefithrt (im iibrigen einer Ebene, mit der
Fichte nicht vertraut ist, nicht nur weil er, soweit ich sche, die fritheren Schriften
Bardilts nicht zur Kenntnis genommen hat, sondern vielmehr deshalb, weil ihm
der hier mithincinspiclende Tiibinger Bildungshintergrund fehlt). Es geht um die
Frage nach dem Verhilinis von Gott und Absolutem,

Dic Auseinandersetzung setzt an beim Identititsprinzip, das Bardili seiner
neuen Logik zugrunde legt, und welches das Potential haben soll, diese Logik
nicht nur vor allen vorhergegangenen Logiken in positivem Sinne auszuzeichnen,
sondern die Logik iberhaupt grundlegend zu verbessern. Das Prinzip der Iden-
titdt oder auch Idenutitsgesetz ist das Denken als Denken. Nach Bardili handelt
es sich hierbei um eine sich selbst geniigende, vollkommen durch sich selbst be-
stimmte Identitit, ohne jeden Bezug auf irgendwelche Mannigfaltigkeit: ,jenes
Eine ist das Unwandelbare unter allem Wandel, das, durch sich selbst vollbommen
Bestimmte sowohl, als Bestimmendwerdende in der unbestimmbaren Menge aller
méglichen Fille seines Gebrauchs“.* Diese Identitir soll nun zur Grundlage aller
Bestimmungen kraft der Anwendung des Denkens werden. Durch diese wird das
Denken zu einem bestimmenden Denken bzw. zu einem Erkennen. Angewendet
werden kann das Denken allerdings nur auf etwas demselben Auferliches. Es
mufl, wie Bardili sich ausdriicke, zur Méglichkeit der Anwendung der Denk-
identivic ,ein plus, mithin ein Etwas hinzukommen®, das selbst niche identisch
mit derselben Identitdt ist.”' Das angewandte Denken bzw. Erkennen oder
Utrteilen beruht deshalb auch auf einer »varangegangencn Disjunction® zwischen
gedachtem Etwas und Gedachtem als Gedachtem, die Bardili bezeichnender-
weise ,Ur-theilung® nennt.*? Sofern die Anwendung des Denkens allerdings
zuniichst nur logisch méglich ist, muf nun weiter zu einem solchen Plus hinaus-
gegangen werden, das ,Ursubstanz fiir alles Geistige an dem Weltall iiberhaupt®
ist, d.h. ,zx einem Gott“.” Sofern nun die Denkbarkeit des Denkens von seiner
Anwendung abhingt, diese jedoch unmittelbar auf Gortt selbst, d.h. auf sein
objektives Dasein verweist, folgr dieses Dasein nach Bardili zuch aus unsercr
subjektiven Beschaffenheit. Das Denken erweist sich lerztendlich als ,modus
inalterabilis® des Seins Gottes, das mir ,dieser Gott an meinem Denken geoffen-

¥ Bardili, Epocken der vorziiglichsten Philosophischen Begriffe, S. 115ff.
* Bardili, Grundriff der Frsten Logik, S. 3, § 6.
* Ebd,, S. 114,

] 32 Ebd., 5. 68f. — Diese Gedanken erinnern freilich stark an Ho!derlins Spekulationen in dem
philosophischen Fragment Urtheil ind Seyn bzw. Seyn, Urteil und Modalitit, was der angemessenere
Ticel fr dieses Fragment ist, ’

* Ebd., S. 358,
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bahrt hat.™ Bardili glaubt so ,eine Vernunftlehre aus der Vernunft™® aufgestellt
zu haben, eine Logik, die sich aus und durch sich selbst ein oteales Objeke™™
setzt,

Unschwer 1ifit sich erkennen, dafl Bardilis Auffassung der einfachen Einheit
des Denkens manche Berithrungspunkte mit Schellings Interpretation des abso-
luten Prinzips hat. Auffallend ist es allerdings auch; dafi-sich Schelling argumen-
tativ eigentlich kaumn mit dem Bardilischen Identitdtsprinzip auseinandersetzt.
Diese Auseinandersetzung iiberlifit ‘er anscheinend Hegel. In der Differenz-
Schrift kritisiert . dicser Bardilis Konzept der einfachen Einheit des Denkens,
indem er darlegt, daBd diese ,nicht ein Werk der Vernunft, sondern [...] schon an
und fiir sich ein Wahres und Gewisses, also Erkanntes und GewufRtes” sei, und
daf sich dic Vernunft folglich auch ,kein thitiges Verhilinifl* gegen die einfache
Denkeinheit zu geben vermag.”” Dic Pointe dicser Kritik ist, dafl bei Bardili das
Prinzip bzw. das Absolute kein resulticrendes Produkt der titigen Vernunft ist,
sondern vielmehr immer schon als Bekanntes varausgesetzt wird, Im Gegensatz
zu dem richtig verstandenen Idealismus befindet sich der Logische Realismus
folglich nicht auf dem Standpunkt der Produktion, auf dem das Absolute in
einem System als dessen Grundlage spekulativ entfaltet wird (nach dem Hegel-
schen Leitsatz: ,Der Grundsatz eines Systems der Philosophie ist ihr Resultat™*).
Bardili begreifc nicht, daf} dic Vernunft selbst mit Subjektivitit ausgestattet zu
sein hat, um dieselbe tatsichlich als vitig und somit konstitutiv fir das gesamte
Vernunftsystem zu begreifen. Die Moglichkeit der Anwendung des Denkens
wird von Bardili ja nicht als eine Folge des Denkens selbst begriffen, sic folgt
vielmehr aus dem Postulat cines selbst Ungedanklichen, d.h. eines dem Denken
dulerlichen Stoffs. Das Movens des Systems des Logischen Realismus oder des-
sen Methode kann somit auch kein Gegenstand dieses Systems sein. Nach Hegel
fillt das System Bardilis auf den von diesem kritisierten Subjektivismus zuriick,
sofern ja die Differenz zwischen der mit sich identischen Identitit und dem
denkauflerlichen Stoff cine Einsicht ist, die fiir das Bewufltsein besteht.”” Der
spekulative Idealismus dagegen — und zwar insbesondere in der Hegelschen
Ausbildung — lokalisiert dieses Movens in einer Differenz, dic dem Absoluten
selbst innewohnt. Diese Erkenntnis gewinnt Hegel sicher nicht erst durch die
Auseinanderseczung mit Bardili, sic ist spitestens seit 1800 fester Bestandteil
seines systematischen Philosophierens. Dafl Hegel diese Erkenntnis jedoch
durch die Diskussion mit dem Logischen Realismus vertieft, ist nicht unwahr-
scheinlich, was eine Passage in der Phanomenologie des Geistes nahelegt. Im un-
mittelbarcn Zusammenhang mit der berithmten Passage, dafl das Wahre nicht
nur als Substanz, sondern auch als Subjckt aufzufassen sei, wird dem Identitits-
gesetz anerkannt, ein Gesetz der Vernunft zu sein. Hegel verfolgt dann aber mit

¥ Baedili, Grundriff der Ersten Logik, 5. 358,

3 Ebd., S. 360,

*% Ebd., 5. XIf.

¥ Hegel, Differenz-Schrifs, S. 85.

3 Hegel, Schrifien und Entwiirfe { 1799-1808), GW 5, 8. 496
¥ Hegel, Differenz-Schrift, S, 87L.



der bedeutsamen Einschrinkung, dafl es sich beim ,Denken als Denken® ledig-
lich um ,Allgemeinbeit [...] Einfachheit oder ununterschiedene, unbewegte Sub-
stantialitit® handle und folglich keine lebendige Substanz sei, der ,die Vermitt-
lung des sich anders Werdens mit sich selbst® innewohnt.™ Die Substanz wird im
Denken als Denken also nicht auch als Subjekt aufgefafit. Hegel spricht dem
Bardilischen Prinzip in der Differenz-Schrift und noch vernechmlicher in der Phai-
nomenologie genau dagjenige ab, was seit seiner Jenaer Zeit das grofle Anliegen
seines Systemdenkens ist, nimlich das Absolute als ein sich selbst Bewegendes,
als ein Lebendiges oder Titiges zu begreifen. Der Bardilischen Logik ist dies
nicht gelungen, weil diese fiir das Begreifen des Denkens als Denkens krafe der
Anwendung des Denkens etwas Denkiuflerliches unterstellen mufite und sich
deshalb letztendlich auch nicht als das System des Seins Gottes ausgeben kann.
Erst Hegels Wissenschaft der Logik von 1812716 ldst diesen Anspruch (auf der
Ebene des reinen Denkens) ein. An dem Gedanken einer solchen Logik bzw.
eines solchen Systems scheiden sich bekanntlich dic Geister Hegels und Schel-
lings. Letzterer [ifft sich in Jena zwar von Hegels Systemdenken und die damit
einhergehende Erkennbarkeit des Absoluten inspirieren, er lehnt jedoch letz:-
endlich die Begreifbarkeir des Absoluten ab. Das Absolute kann seiner Ansicht
nach kein begriffenes Prinzip des Denkens werden, worin sich jedoch Bardili
und Hegel zumindest dem Anspruch nach einig sind, sondern nur Prinzip der
Natur und des Geistes sein, welche Ansicht Bardili und Fegel mic ihm teilen.*
Sofern nun Hegel in seiner Bardili-Kritik darauf hinweist, dafl dieser das Titige
der Vernunft nicht erfaic habe, und Hegel konsequenterweise die Erfassung
dieses Titigen beansprucht, so griindet sich in dieser Konstellation schon der
spitere Konflike zwischen Schelling und Hegel.

Wie gesagt, liegen die Griinde fiir Hegels Verlassen seiner frithidealistischen
Auffassung des Absoluten in dem Studium des spiteren Platonismus und der
Trinititsspekulation. Das heifle, der endliche Geist ist dem unendlichen 1imma-
nent, weshalb auch die Bestimmungen des endlichen Denkens dem unendlichen
Geist nicht fremd sein kénnen. Mit einigem guten Willen kénnte man Bardilis
Logik auf dhnliche Weise interpretieren, sofern diese ja, wie gesehen, ebenfalls
den hypothetischen Anfang des Denkens letztendlich als das unverinderliche
Sein Gottes ausgibt. Im Gegensatz zu Hegel interpretiert Bardili das Absolute
allerdings nicht aus trinititslogischer Perspektive, die seiner Ansicht nach ein
Galimathias der platonischen Trinititslehre ist. Hinter der Debatte um die

® Hegel, Phinomenologie des Geistes, GW 9, §. 18,

# Bardilis Identititsgesetz hat tatsichlich auch eine ontologische Dignitdt, was besonders darin
zum Ausdruck kommt, dafl ,die Gesetze unseres Verstandes [...] zugleich die Gesetze der Natur
sind®, vgl. Christoph Gottfried Bardili, Philosophische Elementarlebre mit bestindiger Riicksicht anf die
dltere Litevatur. In zwei Heften, Erstes Heft: Was ist und beifie Fhilosophie?, Landshut 1802, S. 35,
Scine Logik des Grandrisses ist ,Schliissel zum Wesen der Natur, vgl. Bardili, Grundriff der Evrsten
Logik, S. XIV.

2 Vel Bardili, Epochen der voruiglichsten Philosophischen Begriffe, sowie ders., Timdus der
Lokrier. '

richtige Auffassung des Absoluten steht offenbar eine bet Hegel, Schelling und
Bardiil jeweils verschiedenartige Auffassung Gottes.

Nun soll die trinititslogische Auffassung Gottes es erlauben, das Absolute
von vornherein sowohl als Eins als auch so zu begreifen, daf§ dieses Eine in sich
unterschieden oder differenziert ist. Einheit und Differenz bzw. das die Einheit
des Absoluten Differenzierende sind somit in einem Prinzip zugleich da. Bardili
dagegen rekurriert firr dic Moglichkeit der Anwendung des Denkens und damit
fiir die Entwicklung seiner Logik und das ihr zugrundegelegte Absolute auf ct-
was dem Denken Auflertiches. Das Prinzip der Differenz ist somit mit der An-
wendbarkeit des Denkens gesetzt und kann deshalb nicht als ein Moment des
Denkens selbst begriffen werden. Hegels Kritik an Bardili geht also genau bese-
hen auf das Problem, wie sich das eine Absolute zu differenzieren vermag, wobei
das Differenzierende zugleich auch Moment desselben Absoluten sein mufl, da
es ja andernfalls den Anspruch verlére, das Absolute zu sein. Von dieser Warte
aus verstehe sich auch die Kritik an der vormaligen Verstandesmetaphysik, die
die Idee des Absoluten bzw. Gottes, wie es in Hegels Logikvorlesung von
1801/02 heifdt, nur als ein Drittes, als Synthese, subjektiv Geglaubtes oder Po-
stuliertes, mitunter blof als Abgeleitetes und Bedingtes verstehen kann.* Diese
Unzulinglichkeit lif8t sich nach Hegel nur vermeiden, wenn man ,vom Absolu-
ten als dem ersten” ausgeht, denn nur so werden ,Gott, Vernunft und Sinnlich-
keit [...] reell*.* Dem figt Hegel in jener Vorlesung noch eine kurze Bemer-
kung zum sogenannten gottlichen Dreicck hinzu, die unmittelbar mit der Lehre
von der géttlichen Trinitdt zusammenhingt.” Mitunter interpretiert Hegel die
Selbstvermittlung des Absocluten in der Philosophie identisch mit der in dem
Trinitdtsdogma ausgedriickten Selbstvermittlung Gottes.*

Wie oben bereits bemerkt worden ist, begreift auch Bardili das seiner Logik
zugrunde liegende Identititsgesetz als Gottes Sein, wobet noch hinzuzufiigen
1st, daff dieses Sein Gottes zugleich auch Resuftat dieser Logik ist. Hegel kriti-
siert diese Logik nun dahingehend, dall dort die Ideniitit des Absoluten cine
selbst untitige Substanz ist, die mithin nicht auch zugleich als Subjekt begriffen
wird. Die Substanz als titig bzw. als Subjekt begreifen zu wollen, setzt jedoch
auch voraus, dafl die neve von Hegel anvisierte absclute Metaphysik ihren An-
fang in einer unmittelbaren ersten Gewiflheit nimmt (denn anders als auf un-
mittelbare Weise ift sich nicht verstehen, warum die Substanz auch ting ist),
welche dann in dem Resultat der Entwicklung des philosophischen Systems als
gewuflt begriffen wird, dies nach der Maxime: ,Der Grandsatz cines Systems der
Philosophie ist ihr Resultar”, Die unmittelbare Gewifheit, womit die Philosophie
anfingt, ist jedoch von der Religion vermittelt.

“ Diising, Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik, S. 76.

*Ebd., §. 77.

“ Dies ist insbesondere von Helmut Schneider, Anfinge der Systementwicklung Hegels in Jena,
in: Hegel-Studien 13, 1975, 8. 133-171, dargelegt und niher erdrrert worden. Zum Dreieck vgl. auch
dic Quellen in Hegel, Schriften und Enmwiirfe (1799-1808), S. 479-482; 5. 533.

* Inwicfern Hegel dem christlichen Trinititsdogma auch theologisch Recht wiederfahren lifle,
mufl hier aufler Betrache bleiben.






