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DER EINGANG IN DAS ENZYKLOPADISCHE SYSTEM HEGELS

Auf die Frage, wie in das System bzw. in die Wissenschaft der Logik hineinzukommen sei. gibt Hegel be-
kanntlich verschiedene Antworlen: etwa iber die Phanomenologie dex Geistes, iber die Geschichie der
Philosophic oder iiber den Skeptizismus. In der Enzyklopddie (1830, die ich als die endgiiltige Gestalt des
Hegelschen Systems verstehe, scheint Hegel im »Vorbegriff« wieder einen anderen Weg zur Einlettung In
das System zu beschreiten. Diesen Weg mdchie ich im folgenden piber analysieren.

Dic ersten Paragraphen (§§ 19-25) des Vorbegritfs entwickeln zuniichst ein erkenntnistheoretisches
Programm, das in mancherle: Hinsicht an die Phanomenologie erinnert, sich allerdings auch von ihr unter-
scheidet, da nicht vom (unmittelbaren) BewuBitsein ausgegangen wird, sondern vom Denken als dem Allge-
meinen {iberhaupt, das sich ndher im Ich als denkendem Subjekt als einem an und fiir sich Aligemeinen
manifestiert.

Der § 20 zeichnel zuniichst das Denken als dic allgemeinste Tatigkeit des Geistes aus. Es wird vorerst
Jedoch vollig abstrakt verstanden. Damit macht Hegel einen bedeutsarnen Schritt iiber die Philosophie seiner
Zeit hinaus. Sofern nimlich das Denken die allgemcinste Tatigkeit des Geistes ist, sind erstens alle seine
Titigkeiten vomn Denken begleitet, nad zweitens sind alle seine Predukte vom Denken behaficr, Es ist an
dieser Stefle wichtig zu bemerken, dafl sich die spekulative Philosophie Hegels von Anfang an itber dic
herrschende BewuBtsemnsphilosophie seiner Zeit hinwegsctzt und in einc fundamentalere Spharc der Philo-
sophie vorstdBt. Niher [d6t sich diese als die Allgemeinheit des Geistes oder als die Tdee bezeichnen. Das
reine Denken, das alle Titigkeilen des Geistes begleitet, wenn es von diesen ¢in Wissen geben soll, ist diese
ANgemeinheit, dic sich in der Wissenschaft der Logik in all ihren Momenten ausetnanderlegt.

Die Philosophie kann das Denken jedoch nicht unmiitelbar in seiner reinen geistigen Titigkeit zum Ge-
genstand haben (vgl. hierzu auch § 1). Denken erscheint daher zunidchst neben den anderen »geistigen
Tatigkeiten oder Vermdgen«, wie »Sinnlichkeit, Anschaven. Phantasie asf., Begehren, Wollen usf.«
(§ 200.1 »Das Produks desselben«. so heiBt es dann weiter, »die Bestimmtheit oder Forim des Gedankens,
ist das Allgemeine, Abstrakie iiberhaupt. Das Denken als die Tdtigkeit ist somit das rérige Allgemeine, und
wwar das sich betitigende, indem die Tat, das Hervorgebrachte, eben das Allgemeine ist.«

Das Produkr des Denkens ist die abstrakt-allgemeine Form des Gedankens. Damit ist der Gedanke in
semer Konkretheit zwar noch nicht gefafit. aber wohl ist damit gesagt, daff sich das Denken in allen geisti-
gen Titigkeiten und Produkten vortindet.

Dic Unmittelbarkeit, mit der das Denken zunichst aufiritt, enthilt als Tétigheir Vermittlung. Das Den-
ken tst deshalb nicht blof unmittelbare Substanz des Geistes, es ist als das »ririge Allgemeie« auch Sub-
jekt, Denkendes oder »fchi« und in dicser Gestalt konstituierend fiir das BewuBtsein. Auch das Ich wird
somit als Allgemeines verstanden. Das heifit. du ¢s nicht nur eine innerliche Form der Allgemeinheit fiir
mein BewuBtsein ist, sondern auch »eine duberliche Form der Aligemeinheit« (§ 20 Anm.), die sich als die
Gemeinschaft denkender Wesen manifestiert: »alle anderen Menschen haben es mit mir gemeinsam, Ich zu
sein. wie es allen meinen Empfindungen. Vorstellungen ust. gemetnsarm ist, die meinigen zu seine, Das
denkende Subjekt hat von vornherein an ciner infersubjektiven Sphiire Teil: d.h. in derselben Weise, wie
sich das Denken in mir als Subjcki objckiiviert. ebjektiviert es sich in jedem fremden Subjekt. was ¢ben
auch heifit. daff die strukturelle Voraussetzung firr mein Bewuftsein schlechthin allgemein ist.

Mit der Unvordenkhchkeit oder schlechthinnigen Allgemeinheit des Denkens befreit sich Hegel von der
seit Descartes in der Philosophie vorherrschenden Vorstetlung. daf das Bewuitsein das Allgemeine sei, das
das Denken begriindet. Denn das grundlegende Problem der BewuBiscinsphilosophic war ja gerade, dal3
das im BewuBtsein fundicrte Denken nur als Objekt betrachtet werden kann. nicht aber in seiner eigenen
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Tatigkerr Die Bewufitseinsphilosophie betrachtet das Denken folghchimmer als ein Anderes weshalb wie
auch micht fahig 18t die Besummungen de~ Denhens immanent 7o entwickeln

Das remne Denken kann meht unmuttelbar denkend thematisiert werden sondern mufl aus der Wese
wie das Denken sich denkend zeigt d b oans der Wadn et des Denhens was die »objektiven Gedankene
sind, entwickell werden Das Denken tn sewner Wahrheit hat in ontogenetiseiier Hinsicht deshalb sunache
»auch eme Verschuedenherr [ ] von dem in allem Menschiichen tanigen ja die Menschlichkeit des
Menschlichen bewirkenden Denken <o sehr es idenusch mit demselben« 151 {4 21 Hegel tahrt fort »Dieser
Unterschied knuptt sich daran da@ ded durchs Denben begrundete menschliche Gehalt des Bewulitsens
zunachst nicht i Form des Gedankens ersehiemt, sondern als Getuhl Apschauung Vorstellunge (Mit die
sen >Formen« sind freiich nicht dic Formen des Denkens gemeint) Deshalb muB die Phidosophie sich
zunachst damnt beschaftigen, die reinen Formen des Denkens oder die Gedanken aus diesen >Formens her
auszuschalen, was tn Anbetracht der zunachst erschewnenden Gestalt des Denkens micht anders als uber den
Weyg des endlichen Denkens geht Das endliche Denken kann diese »Formen« nur als seinen Gegensatz be
handeln und steht somit auf dem Standpunkt des Verstandesdenkens Der gesamte Vorbegriff kann daher
auch als emne Analyse des Verstandesdenkens verstanden werden, die, indemn sie nur streng genug durchge-
fuhet werd, auf emne hohere logische Sphare vorausweist die fur das Verstandesdenken immer schon vor
ausgesetzt 15t, namlich die Sphare der Vernunftiogik oder spekulat:ven Philosophie

Nachdem Hegel i § 20 die Allgememhent des Denkens herausgearbeitet hat — die allerdings noch ab
strakt blich —, wird die Frage nach der Wahrheit dieses Denkens gestellt Dafur muf naher auf die Taughert
des Denkens geachtet werden Fur uns crscheint dieselbe als Nuchdenken uber etwas Anders als »in den
philosophicrenden Anfangen der Gniechen« {(§ 7) handelt es 1ch hier nicht um eine blof abstrakte Tangkest
denn dieselbe gebt stets auf emen festen Inhalt unseres BewuBtseins ITm BewuBtsein irgendwelche Vor
steilungen zu besitzen, 15t fur das Nachdenken vorausgesetzt, denn so betont Hegel, wir haben »der Zeit
nach Vorstellungen von Gegenstanden fruher als Begriffe von denselben« weshalb auch »der denkende
Grerst sogar nur durchs Vorstellen hindurch und auf dasselbe sich wendend zum denkenden Erkennen und
Begreifen fortgeht« (§ 1} Dic Frage, wic die Inhalte m das BewubBtsen gekommen sind, spielt fur das
Nachdenken kemne Rolle Damic st implizeert, daB nach Hegel die Genese unserer BewuBtseinsinhalte keine
Wahrheit uber dieselber hefert, worin $ich leicht eine Kritik an dem Empirismus und in mancherler Hinsicht
auch an der kritischen Phitosophie erkenncn lafit

Nun 1st es rucht ¢twa so, dall das » Wahrhafte an Gegenstanden, Beschaffenherten, Begebenhelten«
sich »unmustelbar 1m Bewubtsein einfmde [ ], sondern dall man erst daruber hachdenken musse, um zur
wahrhaften Beschaffenhent des Gegenstandes zu gelangen« (§ 21 Anm ) Das Nachdenken richtet sich of
fenbar auf solche Inhale des Bewulitsemns, wie sic durch Anschavung, Vorstellung ust demselben vermt
telt worden sind Da diese Inhalic zunachst durch die anderen gewstigen Tangkeuen wie 2 B Simnhichkent,
Vorstellung, Phantasie, Gefuhl usf dem Bewultsemn vermmttelt sind, sind sie, wie gesagt, auch von vorn
herein mit Gedanken verrmischt Der Zusatz | von § 24 druckt dies folgendermafen aus »Der Mensch st
denkend und 1st Allgemeines, aber denkend 1st er nur, indem das Allgemeine fur thn 1st « Durch das Nach
denken wird nun offenbar eme Angleichung des Gedankens, der nut dem BewuBtseinsinhalt immer schon
vernuscht 1st, mit den allgememen formalen Bestummungen des Denkens selbst zustande gebracht Das
bringt Hegel 1 § 21 folgendermafBen zuim Ausdruck »Indem Denken als tatig 1n Bezichung auf Gegen-
stande genommen wird, das Nachdenken uber etwas, so enthalt das Allgemeine als solches Produkt sciner
Tatgkeit den Wert der Sache, das Wesentliche, das Innere, das Wahre« Das Wahrhafte st deshalb auch
nichts andercs als allgemeine Besummung eines Besonderen und wcht dieses selbst Wird uber einen be-
stimmten BewufBtseinsinhalt nachgedacht, etwa uber »diesen Hund<, dann hat das Denken diesen 1n der all
gemenen Bestimmung >Hund« Das Denken hat das Besondere unmer nur als eine allgememe Bestimmurg.
die die Wesentlichkeit der Sache ausmacht, zum Gegenstand. aber nicht als die Sache selbst

Sormut wird durch das Nachdenken »un der Art, wie der Inbalt zunachst i der Empfindung, Anschau-
ung, Vorstellung 1st, elwas veranderts, wodurch »die wahre Natur des Gegenstandes zum BewuBtsen
kommi« (§ 22) Di¢c Veranderung des Tnhalts betnfft den empirischen Teit des Vorgestellien, Angeschau-
ten, Empfundenen usf, wovon sbstrahiert wird, um den Gedanken, der die Emhent von Denkbestimimung
und Grundbestimmung der Dinge ausmacht, zum BewuBisein zu bringen Das Nachdenken fuhrt offenbar
waf jene Punzipien oder Bestimmungen. die die Formbestimmangen empirischer Urtetle ausmachen, wie
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z.B. die Kategoricn Einzelhest, Qualitit, Sein u.i., wodurch das Subjekiive des BewuBtseinsinhalts in ein
Objektives tiberfithrt wird, das fiir jedes denkende Wesen gleiche Gelwng hat, Hiermit kommt endlich cin
idealistisches Moment in die Betrachiung hinein; denn »indem im Nachdepken ebensoschr die wahrhafte
Natur zam Vorschein komme, als dies Denken meine Titigkeit ist, so ist jene ebensosehr das Erzeugnis
meines Geistes« {§ 23). Die wahrhafte Natur, die die Wesenheilen der Sachen ausmacht, ist der Gedanke.
sofern dieser wie jene Wesenheiten ein Produkt des »denkenden Subjekis« nach seiner »einfachen Allge-
meinheit, als des schlechthin bei sich setenden Ichs« ist. Genau dies ist s, was Hegel mil dem Auvsdruck
»objektdver Gedanke« meint; er »bezeichnet die Wahrheir, welche der absolute Gegenstand [...] der Philo-
sophie sein soll« (§ 25}

Die Wahrheit als objektiver Gedanke soll absoluter Gegenstand der Philosophie sein, is? es allerdings
deshalb noch nicht, weil dic Denkbestimmungen noch »mit einem festen Gegensatze behaftet« sind, wes-
halb sie »der Wahrheit, die an und fiir sich ist, unangemessen« sind. Die bisher thematische erkenninis-
theoretische Betrachtung vermag die Wahrheit des Denkens selbst augenscheinlich deshalb nicht zu erfas-
sen, well ste den Standpunkt des bewufiten bzw. endlichen {Verstandes-)Denkens nicht iiberwinden kann.
Der Grund dafiir ist, daB das Denken sich von Anlang an im Gegensaiz zu dem in der dubBeren oder inneren
Erfahrung gegebenen Stoff befand. Dieser Gegensatz wurde unmittelbar gesetzt und nicht durch den Ge-
danken verrnittelt, wodurch er sich erst als ein wahrhaft Unmittelbares erwiese. — Der Gegensatz, den die
Denkbestimmunger an sich haben, wird in den folgenden drei Stellungen zunichst entwickelt, dann niher
expliziert und schlieBlich so problematisicrt, dafl er ins Absolute zuriickgenemmen wird, das fiir das Den-
ken allerdings schlechthin vorasgesetzt ist. Die Unmittelbarkeit, womit das Scir und das Wesen (Denken)
anfanglich auftraten, wird im reinen Gedanken bzw, Begriff zurtickgenommen, Die Momente des Gedan-
kens {Unmittelbarkeit, Vermittlung. Zuritckgekehrtsein in sich sclbst, vgl, § 83), die auch die des Begriffs
ausmachen, werden also paradigmatisch aus den moglichen Slellungen des (endlichen} Gedankens zur Ob-
Jektivitat bzw. zu seinem Gegensatz entwickelt. Diesen Stellungen wollen wir uns nunmechr zuwenden.

If

In den §§ 26-78 werden die »Stellungen des Gedankens zur Objektivitit« entwickelt. Sie dienen nach
Hegel »als nihere Einleitung« in die spekuiative Philosophie, indem sie den spekulativen Standpunkt der
Logik »herbeiznfithren« beabsichtigen (§ 25).2 Fiir die oben angesprochene Einleitung iiber die Geschichte
der Phitosophie konnen die Stellungen m. E. nicht genommen werden, Sie stellen vielmehr eine paradig-
matische Entwicklung des Gedankens zumn Standpunkt der spekulativen Philosophic dar, wobei die cinzel-
nen Standpunkte den Grundgedanken der spekulativen Philosophic Hegels hervorbringen sollen, dafl es
niimlich »nichts gibt, nichts im Himme! oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sel, was nicht ebenso
die Unmittelbarkeit enthilt afs die Vermitthungs« (5.66). Die Stellungen zeigen den Weg, auf dem dieser
Grundgedanke in der Philosophie erscheint. Ausgangspunkt dabei ist das Verstandesdenken. Alle Stellun-
gen stehen auf diesem Standpunkt des Denkens. obwohl sich das Verstandesdenken in jeder Stellung an-
ders artikuliert. Die Bewegung, die in den Stellungen stattfindet, fiihrt dies Denken bis an den Punkt, wo es
sich fiir das verstehende Erfassen der Wahrheit oder des Absoluten als inadidquat erweist; das Verstandes-
denken vermag weder die Wahrheit bzw. das Absolute zu fassen noch zu leugnen. Mit den Mitteln des Ver-
stundesdenkens kann itherhaupt gar nichts iiber das Wahre oder Absolute gesagt werden, denn als dessen
urspriingliche Wahrheit geht das Absoiute dem Verstandesdenken immer voraus. Um die Sphire des Abso-
luten (die die Einheit des Verstandesdenkens mit seinem Gegenstand garantiert) in thren Bestimmungen
auseinanderzulegen. ist eine hihere Logik als die bloBe Verstandeslogik ndtig. ndmlich cine spekularive
Logik. Diese soll die vorbegriffliche Entwicklung herbeifiihren.

Diese Entwicklung der drei Stetlungen beginm mit der Metaphysik; wofiir es freilich avch einen guten
Grund gibt, denn auf dicsem Standpunki gibt es noch kein BewuBtsein iber einen moglichen Gegensaiz
zwischen den Denkbestimmungen und den Grundbestimmungen der Dinge. Das Denken glaubt die Wabr-
heit wnmittelbar durch Nachdenken erkennen zu konnen. Hegel nimmt die Metaphysik nicht als einen histo-
rischen Standpunkit. der vergangen und fir das spekuiative Philosophieren bedeutungslos geworden wire.
Im Gegenteil mimmt er ihn als einen solchen. der »fiir sich [...] iiberhaupt immer vorhanden« ist (§ 27).
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Die Metaphysik thematisiert in der Cinhett der Denkbestimeunzen mit den Grandbhestnnmungen dey Dinge
den Grundgedunken der Phitosophic tiberhaupt. woshalb sie nach Hegel auch mit der Logik susammientity
(vgl, § 24 1§ 90 Allerdings kann dieser Srundgedunke autl dem Standpuokt der Metaphysik nicht ge-
rechtfertigt bzw. hegritndet werden.

Besonders in bezug aul den Standpunkt der Metaphysik wird dewtlich. dad Hegel hier keine konkret
historische Philosophie im Auge hat, sondern vielmehr eine paradigmatsche Wetse des Denkens tiberhaupt.
Dasselbe gilt auch fiir die folgenden Stellungen. wenngleich sic ausdriicklich mir den Philosophien Kants
und Jacobis verknipft sind. [ Gegensatz zum Standpunkt der Metaphysik gibt es hier ein Bewulisein
iber die Tatsache. dafd die Denkbestimmungen mit einem festen Gegensatz behaftet sind. Als Paradignia
diirfen diese Standpunkte allerdings deshalb angemerkt werden. weil sie die beiden Moglichkeuten des Ge-
gensatzes der Denkbestimmungen explizieren: entweder zeigl sich die Endlichkeit der Verstandesbestim-
mungen nach § 25, indem sie Anderem (Kant) oder einander {Jacobl) entgegengesctzt sind: doh.:

a) entweder sind die Denkbestimmungen s subjektiv und haben einen bleibenden Gegensatz am Ob-
jektiven. Es ist ohne weiteres deutlich, daBf hiermit die Grundstrukrur der zweiten Stellung — inshesondere
aber der kritischen Philosophie - auf den Punkt gebracht wird. Diey geht eindeutig anch aus § 61 hervar,
wo ¢s heillt »In der kritischen Philosophic wird das Denken so aufgefat. dul es subjektive und »so der
Wahrheit als in sich konkreter Allgemeinheit entgegengesetzt« ist:

b) oder aber es haben die Penkbestimmungen nur einen beschrdnkren Inhalt; d.h. sie verhalten sich
»sowohl gepeneinander als noch mehr gegen dus Absolute im Gegensatze«. Hiermt ist die Grundstrukiur
der dritten Stellung, das unmittelbare Wissen, gemeint. was unmiBverstindlich auch aus § 62 hervorgeht.
Nach Jacobi schreitet das Denken zwangsliufig an beschriinkten Bestimmungen vor. Das denkende Erken-
nen erkennt seine Gegenstinde somit immer nur durch andere beschrinkt, begrenzt oder vermittelr, weshaib
das Absolute oder Wahre grundsitelich nicht erkannt werden kann. denn das Denken verkehrt es infolge
der Beschriinktheit sciner Bestimmungen immer in Endliches ader Unwahres.

Hegel versteht die »dritie Stellung des Gedankens 7ur Objektivitit« tbrigens ausdriicklich als der zwei-
ten entgegengeselst (vgl. § 61), Es dilrfte daher auch vergeblich sein. in den einzelnen Stellungen einen
dialekiischen Fortschritt erkennen cu waollen, wobet in der dritten Steliung als drittem Element der Trias von
ciner Authebung der eheren Stellungen dic Rede sein kénnte. Dus zumal auch darum, weil die dritte Stel-
lung wieder auf den Stundpunkt der Metaphysik zurtickkehrt (vgl. § 76 w. § 630

Auf dem Standpunkt der dritien Stellung wird vermittels der Philosophie Jacobis gezeigt. daB die
Denkbestimmungen nicht dazu geeignet sind. das Endliche von den subjektiven Vorstellungen, dic sich das
Bewulitsein vom Absoluten oder Wahren macht, abzustreifen, oder dafl man, wie es die unbefungene Me-
taphysik glaubt, durch das Nacldenken zur Wahrheit gelangen kdnne (vgl § 62 Anm.). Ebenso wie das
menschliche BewuBitsein sind auch die Denkbestimmungen der Endlichkeit anheimgestells. Der Verstand
vermag somit immer nue Endliches als Endliches zu crkliren. Die Denkbestimmungen, wic sie von der
Philosophie bisher aufgefalt wurden, sind daber auch prinzipiell nicht in der Lage, dic Wahrheit zu erken-
nen. Folglich st es um die bisherige Philosophie so gestellt, da sie unbegritnder and durch das Denken
auch prinzipiell unbegriindbar ist,

Wie gesagt, kehrt die Stellung des unmittelbaren Wissens auf den Standpunkt der Metaphysik zuriick.
Allerdings mit dem Unlerschied, daf) jetzt nicht »das, was ist, damit dafl es gedacht wird, an sich erkannt
werde« (§ 28), wie es aufl dem Standpunkt der Metaphysik der Fall ist, sondern hier weif§ das unmirtelbare
Wissen, »dal das Unendliche, Ewige, Gott, das in unserer Vorstellung ist, auch isr, — daB im Bewufisein
mit dieser Vorstellung unmitelbar und unzertrennlich die GewiBheit ihres Seins verbunden ist« (§ 64).
Hier wie dort lebt das Bewullisein in cinem Glauben, daB das Denken bzw. Wissen das Wahre unmittelbar
vor das Bewulltsein bringe. So geht das Nenken auf dem Standpunkt der Metaphysik »geradezu an die Ge-
genstinde, reproduziert den Inhalt der Empfindungen und Anschauungen aus sich zum Inhalte des Gedan-
kens und st in solchem als der Wahrheit befriedigte (§ 26). Auf diesem Standpunkt hat das Denken seine
Gegenstéinde in der Weise im BewuBtsein, daff es diese nicht als seinem Wesen tremd empfindet, Der
Glaube besteht somit nither darin, daB es cine wmirttelbare GewiBbelt tiber die Einheit von Denken und Sein
gibt; d.h. so, wie etwas im denkenden BewuBisein gedacht wird, ist es. Der Weg, iiber welchen die Inhalte
ins BewuBtsein gelangen, ist der einer unmitielbaren Anschavung. Denn in bezug aul das unmiftelbare
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Wissen Jacobis spricht Hegel von einer »denkenden oder intellektuellen Anschanunge (§ 63 u. 4,438},
vertittels der das Wabre ader Gott unmittelbar ins Bewultsein kot

Beide metaphysische Standpunkee kénnen daher néher als Standpunkie der Uninittelbarkeit bestimml
werden, wo der Inhalt der Anschauung, die fir Jacobi rein und flir die traditionelle Metaphysik cher empi-
risch ist, unmittelbar durch das Wissen bzw. Nachdenken als das Wahre gewullt werden.

Von der »ersten Stellung des Gedankens zur Objektivitit«, der Metaphysik, geht die Entwicklung tiber
in die zweite Stellung, die Hegel nicht nither benennt. Hier kommen der Empirisinus und dic kritische Phi-
losophie Kants — in die der Humesche Skeptizismus den Empirismus tberfithrt (vgl. § 39 Ann) — zur
Sprache. Dasjenige, was die verschiedenen Standpunkte dieser Stellung miteinander verbindet, ist nach
& 40 das Erkenmnisprinzip Erfalrung. Die zweite Stellung steilt sich somit offenbar auf den Standpunkt
des vermittelten Wissens. Die Erfahrung vermittelt alle Erkenntnis, Sofern nun auf diesem Standpunkt die
Einheit von Denken und Sein thematisiert wird, so kann diese nur in der Erfahrung vorgefunden werden.

Freilich nchmen der Empicismus vnd Kant das Erfahrungsprinzip in jeweils anderer Welse in An-
spruch. So sucht der Empirismus das Wahre in einer wnmitrelbaren Erfahrung der dulleren oder inneren
Gegenwart, withrend Kant die Erfahrungsinhalte zundchst blof file Erscheinungen nimm?. Anders als der
Empirismus greift Kant das Wahre nicht umnittelbar aus der Erfahrung, sondern unternimmt erst cine
Analyse der Erfahrung. Diese hat erstens eine empirische (a posteriorische) Seite, auf welcher der mannig-
faltige Stoff liegt, und zweitens eine nicht-cmpirische (2 priorische) Seite. die im Subjekt liegt und wo All-
gemeinheit, Notwendigkeit sowie die allgemeinen Denkbestimmungen angetrotfen werden. Dic letztere Sei-
te ist im cigentlichen Sinne filr die Objektivitit der Erfahrungserkenntnis verantwortlich.

Die wichtige Neuerung, die Kant gegentber dem Empirismus einfiihet, sind die Formen der reinen
Anschavung Raum und Zeit. Die Gegenstdnde der Erfahrung sind néimlich nicht wnrnittelbar im vorsielien- -
den Bewuftsein gegeben, sondern durch das sinnliche Vermogen der Anschauung demseiben vermirtelr.
Dic Inhalte der Erkenntnis sind infolgedessen Anschauungen ven Gegenstianden, d.h. Erscheinungen. Was
die Gegenstinde an sich sind, bleibt aullerhalb einer moglichen Thematisierung stehen, weil das Ansichsein
der Erfahrungsgegensiiinde nicht in der Anschauung gegeben ist, Die Gegenstiinde bzw. Objekie der Vor-
stellung werden somit auch als Produkte des Erkenntnisvermiéigens verstanden und sind somit von vorn-
herein als (innerliche) subjektive Objekic bestimmt.

Auf dem Standpunkt der kritischen Philosophie sehen wir das Wahre nicht einfach aus dem Enmpiri-
schen hervorgehen; vielmehr gibt es hier eine doppelte Vermittlung, wodurch das Wahre zu BewuBtsein
kommt: zundchst werden die Gegenstinde dem Bewulltsein durch die Formen der Anschauung vermittelt,
und in einem weiteren Schritt werden die Anschauungen mit den apriorischen Verstandesbegriffen oder
Denkbestimmungen im Urteil im cigentlichen Sinne zu Erkenntnissen vermitielt. Erkenntnisse treten nach
Kant grundsatzlich als Urteile auf. in denen ein mannigfaltiger Inhalt - sofern er vorgestellt wird — unter
einen Begriff gebracht wird. Die Begriffe oder Denkbestimmungen stammen allerdings nicht wic im Empi-
rismus aus der empirischen Mannigfatugkeir, sondern ans der Spontaneitiit des Denkens. Sie sind fiir jedes
Urteil a priori unterstelit. Die Steukiur der doppelten Vermittlung 148t sich wefflich an Hand Kants Defini-
ton des Urtetls dartun: »Das Urteil ist also die mitielbare Frkenntnis eines Gegenstandes, mithin dic Vor-
stellung einer Vorstetlung derselben« (Kr, B 93)

Auf dem Standpunki des Empirismus zeigte sich die Erkenntnis samirrelbar durch die Erfahrung ver-
mittelt. s Hegt in thm. so schreibt Hegel. »dies grofle Prinzip. dalh, was walr ist. in der Wirklichkeit sein
und tir die Wahrnehmung da sein muBe (8 38 Anm.). Das Sein wird hier freilich fiir das konkrete Sein
genonunen. weil die Wahrheit nicht im Gedanken. sondern unmittelbar aus dem Inhalt der Erfahrung ge-
nomnen wird. Nur die Inhalte der Walrnelimung werden in »die Form aligemeiner Vorstellungen,
Sdrze und Geserze ustio gehoben (8 383 Man wird Gber diesen Standpunkt folghich sueh urteilen missen,
Jdald e hier keine Erkennimis von den Gedanken selbst geben kann, denn Denken ist ju selhst eine tihersing-
liche Tangkeit, wovon es keine enipirische Wahrnehmung geben Kann. Fir die Erkeantnis nicht-empiri-
scher Sachverhalte. wie erwa Recht, Sitlichkeit. Gont oder eben dic Gedanken sclbst. ist somit die Aner-
Kennung nichi-empirischer Prinzipien notwendig. Erst Kant sollte zeigen. dall es solche nicht-empirische
brw. apriorische Prinzipien i der Erkenninis 2ibt, ohne dafir aus dem allgemetnen Prinzip der zweiten
Stellung. dus die Krinische Philosophie mit dem Empirismus gemein hat, der Erfahrung, herauszuireten.
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Die zwelte Stellung kann semie als der Wea dos Gedankens inosciner Verminlung gedeutel wenden,
wobhel der Empirismus den Standpunkt der unmittelbaren Vermitlung und die knusche Phitosophie den der
vermittelten Vermittlung bezeichnet. Die Form. in der diese Vermittlung statthat, 15t die der Erlahrung oder
allgemeiner gesprochen. die der Yorsielfung.

i

Wie gesagl. sind die objektiven Gedanken erst auf den Standpunkien der kritschen Philosophic und des
unmittelbaren Wissens thematisch (vgl. § 25). Die Metaphysik hat niimlich kein BewuBtsein tiber den Ge-
gunsaty, »des Denkens 1 und gegen siche (§ 263, withrend der Empirismus. indent ey Wahrheit nur in dey
Wirklichkeit des Wahrgenommenen erkennt, grundsitzlich kein Wissen iiber den Gedunken haben kans. da
aut diesem Standpunkt die Erkenntais ganz zuf das Empirisch-Konkrete eingeschworen isi.

Erkenntnis des Wahren gibl es in der Metaphysik unmittelbar durch das Nachdenken. Der Gegensatz
zwischen Denken und Sein, den Denkbestimmungen und den Grundbestimmungen der Dinge. ist hier noch
vollends unaufgeldst. Und solange es keine Einsicht in diesen Gegensatz gibt, sind sowohi die Denkbe-
stimmungen als auch die Urteilsformen, in denen dieselben funktionicren, blofl aufgerafft. Als unmittelbar
aufgenommen und ohne gemeinsam einen festen, einheitlichen Zusummenhang zu bilden sind die Denkbe-
stimmungen zwangsliufig endlich. Der Standpunkt der Metaphysik Lifit sich mithin als ein unbeschriinktes
Verstandesdenken charakterisicren, Dies Verstandesdenken wird von den folgenden Stellungen dunn zu-
aehmend eingeschrankt. Zuerst von dem Empinsmus, indem dieser zeigt, dafl die Denkbestimmungen jhren
Grund in der empirischen Erfahrong haben und semit nur fiir diese Giiltigkeit besitzen, Dann von Kant. der
Zeigt, daf dieselben ihren Grund nicht in der unmitteibaren sinnlich-konkreten Lrfahrung, sondern im Er-
kenntnisvermdgen sclbst haben. Damit schrinkt Kant den Anwendungshereich der Verstandesbestimmun-
gen zugleich ausschliefilich auf selche Vorstellungen ein. die in der Anschavung zustande kommen, In be-
zug auf die Erkenatnis der Vernunftideen, jener Prinzipien, die die Vollstindigkeit des Eckennens ausma-
chen, demonstriert Kant in der »transzendentalen Dialektike« die Unzulinglichkeit der Verstandesbegriffe,
da sich hier jeder Erkenntnisanspruch in Antinomicn verwickelt.

Jacobi zieht aus der Endlichkeit der Verstandesbestimmungen bei Kant (endlich sind diese, weil er sie
aus den Urteilsformen aufraffl), die Konsequenz, dafl vermittels dieser Bestimmungen {iberhaupt gar nichts
Wahres erkannt werden kann, chen weil sic »beschriinkten Inhalts« sind. Nach Jacobi ist Erkennen folgtich
nichts anderes als »etwas als vermittelr durch ein Anderes« aufzuzeigen (§ 62 Anm.). Erkennen heifit die
Bedingungen eines Gegenstandes darzalegen. Diese Bedingungen sind aber auch selbst wieder bedingt
- sofern dieseiben erkannt werden solien — usw, usf, In solchem endlosen Fortschreiten wird daher nicht
das Wahre. sondern nur »Unwahres« erkannt.

Das Absolute, Unendliche, Wahre oder Gott liegt nach Jacobi allerdings auBierhalb des »Mechanismus
solchen Zusammenhangs, aut welchen das Erkennen« (§ 65) bisher eingeschrinkt war, indem es davon
ein unmittelbares Wissen »mit Ausschliefing der Vermittlung« gibt. Die Ursache (iir die Unhintergehbar-
keil dieses Wissens liegt freilich in der Endlichkeit der Denkbestirmmungen. Das unmittelbare Wissen stehit
daher auch auf einem dhnlichen Punkt, wie das absolute Wissen in der Phénomenologie: es weib lediglich,
daff das Wahre und Absolute ist. ¢s weill nicht, was es ist (vgl, $ 73). _

Obwohl Tacobis Ansatz viel zu einscitig auf alle Vermitttung verzichiet und daher auch in das Entwe-
der-Oder der Metaphysik zuriickfiliz, involviert er trotzdem eine ganz neve Einsicht in das Wesen des endli-
chen Verstandesdenkens, die von Jacobi selbst allerdings so nicht erkannt wurde. Die Behauptung ndmlich,
dal} das Wahre oder Absolute durch kein Anderes vermitielt sein kann. ist selbst eine Erkenntnis, die das
Verstandesdenken nicht von sich aus denken kann, sondern ihm durch ein Hoheres vermittelr sein mul,
will diesetbe wahr sein. Das unmittelbare Wissen wiirde sich somit als vermittelt erweisen. Um aber dem
eigenen Anspruch gerecht zu biciben, kann das unmittelbare Wissen diese Vermitdung nur als aufgehobene
in sich haben. Hegel spricht daber auch von zwei Formen der Erkenntnis bei Jacobi: einmal das endliche
Erkennen der Verstandesreflexion, und zweitens das unmittelbare Erkennen der Vernunft (vgl. 4.436). Die
zweite Form des Erkennens besagt im Gegensatz zur ersten, wo Erkenntnis immer durch ein Anderes ver-
mittelt ist. daB das Absolute und Wahre »sich mit sich seibst vermittelt und so in eins Vermittlung und un-
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mitlelbare Bezichung auf sich selbst ist« (§ 74), Das st auch, was der Satz »Gott ist Geist« enthiill; worin
ausgedriickt ist, daB die Form des Absoluten Unmittelbarkeit, der Inhalt der absoluten Form aber Vermitt-
lung ist. Obwohl die dritte Stellung aut den Srandpunkt der Metaphysik zartickfillt, ist mit dieser Einsicht
hinsichtlich der » Weise der Erkennmis« mit der »vormaliigen Meraphysik ein Ende gemacht und darnit dic
Notwendighkeit einer véilig verinderten Ansicht des Logischen begrindets (4.455).

Auf dem Standpunkt des Gedankens zeigt sich also, dalk das Wahre oder Absolute fiir das Denken
unmittelbar unterstetlt und somit nicht hintergehbar ist, aber auch Vermittlung in sich enthdlt. Vermitieh st
es dem Denken, das folglich in der Lage sein miifite. das Wahre und Absolute in und durch sich setbst zu
entwickeln, Damit wiire der Hauptgedanke der Hegelschen Logik getroffen; einer reinen Vernunit-Logik.
die das Absolute in seinen Morenien in und durch sich selbst auseinanderlegt.

Der Vorbegriff kann somit, so mein Interpretationsvorschlag, als die Entwicklung des cigentlichen
Grundgedankens der spekulativen Philosophie Hegels gelesen werden, dal ndmlich dasjenige, womit in
der Logik der Anfang gemacht wird, sowoh! vermittell als auch unmittelbar ist. Das wird mit aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit im. § 75 als Fazit der Entwicklung des Gedankens in den drei Stellungen gesagt:
»Die Beurteilung dieser dritten Stellung, die dem Denken zur Wahrheit gegeben wird, hat nur auf einc Wei-
se vorgenommen werden kdnnen, welche dieser Standpunki {des unmittelbaren Wissens] unmittelbar in
ithm selbst angibt und zugesteht.« Dies Zugestindnis ist treilich das Resultat der Kritik Hegels an Jacobis
Position, Hegel fihrt dann fort: »Es ist hiermit als fakrisch falsch aufgezeigt worden, daB es cin unmittelba-
res Wissen gebe, ein Wissen, welches ohne Vermittlung, ¢s sei mit Anderem oder in ihm selbst mit sich,
sci.« Und einige Zeilen spiter: »Von dem Fuknon aber solchen Erkennens, das weder in einseitiger Unmit-
telbarkeit noch in einseitiger Vermittlung fortgeht, ist dic Logik selbst und die ganze Philosophie das Bei-
spiel.«
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ANMERKUNGEN

1 Hegel wird zitient nach der Theorie Werkausgabe. in 20 Bdn., hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Mi-
chel. Frankfurt/M. 1969 {f. (die erste Zahl hezeichnet den Band und die 2weite die Seite); die Enzyvklopd-
die wird unter Bezugnahme der einfuchen Paragraphen-Angabe ziliert, wobel Anmerkungen (zit.: Anm.)
und Zusitze (21 Zus) zusdtzlich ausgezeichnet werden.

2 Esist Ghrigens kein ganz belangloses Detail, daB dic Heidelberger Encyklopidie diese Aufgabe noch der
Phinomenologie rugedacht hatte. die Hegel damals noch als den »ersten Theil der Philosophic« ansah,
der »der reinen Wissenschaft voransgehen solie. da sie die Erzengung ihres Begriffs ist« (HEnz, § 36
Anm.y. In der Berliner Editlon riickt Hegel diese Anmerkung  sofern sie die Phdnomenologie betrifit — -
well nach vorn: sie wird dem Paragraphen 25 zugestellt. allerdings unter Tilgung jener bezeichnenden
Auteube fiir die »reine Wissenschafte.



