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RECEPTIEONDERZOEK

DE EERSTE RECEPTIE VAN KANTS FILOSOFIE
IN NEDERLAND! :

door Ernst-Otto ONNASCH (Amsterdam)

Het is 225 jaar geleden dat de Kritik der reinen Vernunft (KrV, 1781) in Riga ver-
scheen. De auteur was toen al een grijsaard van 57 jaar. Hij verwachtte veel van zijn
nieuwe boek, voorzeker ook omdat hij het gevoel had een belangrijk werk te hebben
geschreven. Dat het tegenwoordig — althans in Nederland — in de top-drie van de
belangrijkste wijsgerige werken aller tijden staat, had hij natuurlijk niet durven dro-
men.

Toch kreeg dat eerste hoofdwerk zeker niet het door de auteur verhoopte onthaal.
De eerste recensie verschijnt een halfjaar na de publicatie van de KrV in een ‘toegift’
bij de toonaangevende Gittingische gelehrte Anzeigen.” Kants publicatie wordt er in de
traditie van het idealisme (Berkeley), maar vooral ook scepticisme geplaatst (Hume)
en men kan zich goed voorstellen dat Kant met die vergelijking niet zo gelukkig zal
zijn geweest. Zeker ook toen bleek dat de recensie aanzienlijke gevolgen had. Kant
werd al meteen als scepticus gebrandmerke. Niet voor niets is juist Hume de belang-
rijkste sparringpartner in zijn volgende bocek, de Prolegomena zu einer jeden kiinftigen

Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen (1783).

Ernst-Otto ONNASCH (1961) leidt aan de Faculteit der Wijsbegeerte van de Vrije Universiteit Amsterdam
een VIDI-project (NWO) over Kants idee van systematische filosofie, vooral in relatie met het zogenoemde
Opus postumum. Hij promoveerde op een studie over Hegels Logica en heeft voorts vooral gepubliceerd over
de klassieke Duitse filosofie (Kant, Reinhold, Fichte, Schelling en Hegel) en over anticke filosofie.

! Bewerkte lezing uitgesproken op 16 april 2004 in het Goethe Institut Amsterdam ter gelegenheid van de
200ste sterfdag van Immanuel Kant en de presentatie van de eerste Nederlandse vertaling van de Kritik der
reinen Vernunft.

* Zugabe zu den Girtingischen gelehrten Anzeigen, 3. Stitck, 19. Jan. 1792, p. 40-48. Het gaat om de recen-
sie van Garve/Feder.
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Vijf jaar na het verschijnen van de KrV begint de betekenis van de copernikaanse

wending dan toch door te dringen. Aan verschillende Duitse universiteiten worden

- colleges over de nieuwe filosofie gegeven.” Maar misschien nog belangrijker voor de

-verbreiding van het nieuwe denken is, dat ook de eerste vijanden ertegen in verzet

" komen. Broedplaats van tegenstand is de universiteit van Géttingen, met Johann

Georg Heinrich Feder en Christoph Meiners als voortrekkers, en de universiteit
“Halle met Johann August Eberhard.

‘Rond die tijd raake Kant bovendien in een redetwist met zijn vroegere leerling
Johann Gottfried Herder verwikkeld, een dispuut dat vooral belangrijk is omdat ook
Karl Leonhard Reinhold, een vriend van Herder, zich daarin mengde. Voor Reinhold

‘was die bemoeienis het begin van zijn ontwikkeling tot een toonaangevend kantiaans
-medespeler in het debat over de kritische filosofie.* Door zijn toedoen komt Kants

filosofie echter vanaf 1790 meer op de achtergrond, ten gunste van heel andere wijs-
gerige tendensen die weliswaar onlosmakelijk met de kritische filosofie samenhangen
maar toch een nieuwe richting inslaan. Bedoeld is de stroming die we binnen de filo-
sofiegeschiedenis tegenwoordig het ‘Duitse idealisme’ noemen.

Hiermee is beknopt het gesternte beschreven waaronder de receptie van de filoso-
fie van Immanuel Kant ook in de Nederlanden staat. Over die receptie is in het ver-
leden al het een en ander gezegd.’ Vele van deze feiten kunnen hier slechts worden
herhaald, hoewel ook zal worden getracht ze in een context te plaatsen teneinde een
nieuwe richting te geven aan het historische begrip en het culturele belang van het
vroege Nederlandse kantianisme. Voor een echt nieuwe interpretatie van het vroege
Nederlandse kantianisme is de tijd nog niet rijp, vooral omdat nieuwer onderzoek
nagenoeg geheel ontbreekt. De door Ferdinand Sassen in de jaren veertig geinaugu-

* Zie hiervoor ook Norbert HINSKE, Erhard LANG en Horst SCHROPEER (Hrsg.), Der Aufbruch in den
Kantianismus. Der Friihkantianismus an der Universitiit Jena von 1785-1800 und seine Vorgeschichte, in de
reeks: Forschungen und Materialien zur deutschen Aufklirung, Stuttgart-Bad Cannstate, 1995.

# Zie hiervoor Martin BONDELI, “Von Herder zu Kant, zwischen Herder und Kant, mit Herder gegen Kant
-— Karl Leonhard Reinhold’, in: Herder und die Philosophie des deutschen Idealismus, hrsg. von Marion HEINZ,
Amsterdam/Atlanta, Rodopi, 1997, p. 203-234.

* Zie onder andere M.R. WIELEM4, ‘Die erste niederlindische Kant-Rezeption 1786-1850°, Kant-Studien
79 (1988), p. 450-466: Ferdinand SASSEN, Geschiedenis van de wijsbegeerte in Nederland tot et einde der negen-
tiende eeuw, Amsterdam, Elsevier, 1959; p. 274-303; ID., Wijsgerig leven in Nederland in de eerste helfs van de
negentiende eeuw (Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, afd.
Letterkunde nieuwe reeks, dl. 17, nr. 10), 1954, p. 288-298; Hermanus IJsbrand GROENEWEGEN, ‘Der erste
Kampf um Kant in Holland’, Kanz-Studien 29 (1924), p. 304-315; ID., ‘Kant in Nederland’, in: Kant’s beree-
kenis voor de wijsbegeerte, red. H.IJ. GROENEWEGEN, B.J.H. OVINK e.a., Amsterdam, Maarschappij voor goede
en goedkope lectuur, 1924, p. 7-20; J.D.C. STEMPELS, ‘De cerste Kant-waardering in Nederland’, De Gids
86/2 (1922), p. 483-501; Friedrich Wilhelm DETHMAR, ‘Kurze Geschichte der Schicksale der kantischen
Philosophie in Holland’, inleiding bij het boek van Paulus vaN HEMERT, Ueber die Existenz der Prinzipien eines
reinen uneigennitzigen Wohlwollens im Menschen, Dortmund, 1799; Paulus vaN HEMERT, ‘Over den tegen-
woordigen staat der critische Wijsgeerte in de bataafsche Republiek, en het voornaame strijdpunt tusschen de
critische Wijsgeeren, en derzelver Tegenstanders. Brief aan een’ vriend, thands in Italie, Magazyn voor de
Critische Wijsgeerte en de Geschiedenis van Dezelve 2 (1799), p. 1-42.
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reerde historiografie van de Nederlandse wijsbegeerte® was weliswaar baanbrekend
maar blijft toch in belangrijke mate pionierswerk dat zijn eigen beperkingen heeft.
Van de wortels van het Nederlandse kantianisme en de doorwerkingen zijn nog
steeds niet veel meer dan de vage omtrekken duidelijk.” Het is niet alleen voor de filo-
sofiegeschiedenis, maar vooral ook voor de Nederlandse cultuurgeschiedenis een
groot desideratum aan deze onbevredigende stand van zaken iets te doen. Want het
Nederlandse kantianisme heeft — zoals straks nog zal worden belicht — in het
sociaal-culturele leven diepe sporen achtergelaten.

Hierbij moet echter ook de kanttekening worden gemaakt dat het onderzoek naar
het vroege kantianisme in Nederland is geconfronteerd met een erg gebrekkige ont-
sluiting van de relevante bronnen. Voor het opdiepen van heel wat bronnenmate-
riaal is soms een aanzienlijke inspanning nodig, terwijl vaak onduidelijk is wat die
inspanningen zullen opleveren. Zo is, ondanks vele naspeuringen, mij nog altijd niet
bekend waar de schriftelijke nalatenschap van Nederlands belangrijkste kantiaan van
het eerste uur, Paulus van Hemert, zich kan bevinden, en hetzelfde geldt voor die van
Allard Hulshoff en Johannes Kinker. Op hun belang voor de vroege Nederlandse
Kantreceptie zal beneden nog uitvoerig worden ingegaan.

Een korte opmerking ter zijde. Het is nauwelijks bekend dat de geschiedenis van
het Nederlandse kantianisme ook een geheel andere weg had kunnen nemen. In de
dagen dat Kant in Koningsbergen na lang wachten eindelijk tot gewoon hoogleraar
werd benoemd, heeft men namelijk geprobeerd Kant te bewegen om naar de uni-
versiteit van Leiden te komen,® waar zijn schoolvriend van het Collegium
Fridericianum, David Ruhnken(ius), sinds 1761 hoogleraar was voor klassicke talen.’
Kant zal in zijn leven Pruisen nimmer verlaten. Dat betekent nochtans niet dat hij
slecht op de hoogte zou zijn geweest van wat er omging in de academische wereld in
Nederland en in het bijzonder in Leiden. Van een aantal Leidse hoogleraren gebruik-
te hij boeken en leerboeken voor zijn colleges.”” Een van zijn beste vrienden, de
Koningsbergse medicus en hoogleraar Johann Christoph Bohlius, heeft in Leiden .

¢ Zie Ferdinand SassEN, “Werkplan voor de beschrijving van de geschiedenis van de wijsbegeerte in de
Nederlanden', Algemeen Nederlands Tijdschrifi voor Wijsbegeerte 34 (1940-1941), p. 69-85. ‘
* Dit blijkt ook nog eens duidelijk uit het zo-even genoemde artikel van M.R. WIELEMA, ‘Die erste nie="’
derlindische Kant-Rezeption 1786-1850’, dat qua inzichten nauwelijks iets nieuws oplevert. ;
¢ Zie de brieven van 10 maart 1771 van RHUNKEN(1US) aan Kant, AA 10.117-119 en die van 18 maart’
1771 van H.G. WIELKES aan Kant, AA 10.119-121 (de afkorting AA staat voor de Akademie-Ausgabe van
Kanzs gesammelte Schrifien, brsg. von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin, De Gruyrer,
1903 e.v. Het cijfer voor de punt geeft het bandnummer en dat na de punt het paginanummer).
> Over Ruhnken(ius) zie Elfriede HULSHOFF POL, Studia Rubnkeniana. Enige hoofdstukken over leven en
werk van David Rubnkenius (1723-1798), Leiden, 1953 (diss.). ;
* In dit verband is te noemen het leetbock van Johann LULOFS, Inleiding rot eene natuur- en wiskundige
beschouwinge des Aardkloots, tot dienst der landgenooten, Leiden, Verbeek etc., 1750, dat enige jaren later ook
in het Duits is vertaald en door Kant voor delen van zijn colleges over fysische geografie werd gebruikt:
Einleitung zu der mathematischen und physikalischen Kenntnis der Erdkugel, aus dem hollindischen uibers. von
Abraham Gotthelf KASTNER, 2 Bde., Géttingen u. Leipzig, Luzac, 1755, Over Lulofs zie verder Ferdinand
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“gestudeerd en is daar ook gepromoveerd. Bovendien reist een aantal van Kants beste
* leerlingen naar Holland, met name natuurlijk naar Leiden. Zij schrijven brieven aan
- Kant." Ook kende hij het aan de Universiteit van Leiden verbonden en ook buiten
~de landsgrenzen zeer geachte Swlpiaanse legaat, dat om de twee jaar prijsvragen over
natuurlijke godsdienst of over geopenbaarde zedenleer uitschreef. Kant heeft waar-
schijnlijk minstens tweemaal beoogd aan een van deze prijsvragen deel te nemen,
namelijk in 1770 en 1788."

Opmerkelijk genoeg kende geen van de landen buiten het toenmalige Duitse Rijk
een even intensieve, maar vooral ook vroege receptie van de kantiaanse filosofie als
juist de Lage Landen. De eerste sporen van die receptie treft men rond 1787 aan.
* Ruim tien jaar later zal in Amsterdam het eerste niet-Duitstalige tijdschrift verschij-
. nen dat geheel aan de kantiaanse filosofie is gewijd, namelijk het door Paulus van
Hemert uitgegeven Magazyn voor de Critische Wijsgeerte en de Geschiedenis van
Dezelve. Tot 1803 zouden nog vijf jaargangen volgen. In 1804 wordt het Magazyn
.-opgevolgd door het meer algemeen culturele tjdschrift Lekruur bij het Ontbijt en de
. Thetafel (tot 1808 verschijnen er elf delen). Alleen al vanwege deze feiten kan men

-onmogelijk beweren dat de betekenis van de filosofie van Kant aan het einde van de
18de ecuw in Nederland onbeduidend is geweest. Het tegendeel is het geval. Maar
er zijn wel kanttekeningen te plaatsen.

In vergelijking met de receptie van Kant in de Duitse landen ligt de situatie in
Nederland enigszins anders. Hier is niet primair de universiteit de plaats waar Kant
wordt gelezen, maar het verlichte Amsterdam met zijn vele sociéteiten en literaire
genootschappen en culturele verenigingen.” Naast verscheidene vrijmetselaarsloges
was er de maatschappij Felix Meritis, opgericht in 1788 en een van de belangrijkste
ontmoetingsplaatsen van de Amsterdamse intelligentsia. In deze vooruitstrevende
intellectuele kringen werd de nieuwe Duitse filosofie uitvoerig bediscussieerd. Dat
was voor bijvoorbeeld Ferdinand Sassen nog niet zo duidelijk. In zijn nog steeds
toonaangevende studie Geschiedenis van de wijsbegeerte in Nederland concentreert hij
zich veel te sterk op de universiteiten. Dientengevolge komt men bij hem maar wei-

SASSEN, Johan Lulofs (1711-1768) en de Reformarorische verlichting in de Nederlanden (Mededelingen der
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, afd. Letterkunde nieuwe reeks, dl. 28, nr 7),
Amsterdam, Noord-Holl. Uitg. Mij., 1965. De Sermo academicus (alter) de regimine mentis quod medicorum
est van de beroemde medicus Hieronymus David Gauslus (Leiden, 1747 en ibidem, 1763) gebruike Kant
voor zijn colleges over antropologie, zie AA 15.463, 553, 746 e.v., 939 e.v. en AA 25: Kommentar zu Pillau,
Nr. 049 en 052.

' Zijn leerling Friedrich Theodor Rink is bijvoorbeeld tussen oktober 1789 en september 1790 in Leiden.
Maar ook David Jachmann is in de nazomer van 1786 enkele weken in Den Haag.

12 Zie E.-O. ONNascH, ‘Das Stolpische Legat zwischen 1754 und 1790 und seine Bedeutung fiir die kan-
tische Philosophie in Deutschland’ (te verschijnen in de reeks Kanz-Forschungen, hrsg. von Werner STARK,
Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2005).

* Zie hiervoor het belangrijke boek van Andreas J.A.M. HANOU, Sluiers van Isis. Johannes Kinker als voor-
‘vechter van de Verlichting, in de vrijmetselarij en andere Nederlandse genootschappen, 1790-1845, tevens diss.
(Deventer studién 5), Deventer, Uitgeverij Sub Rosa, 1988.
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nig te weten over de achtergronden van de eerste Kantreceptie in Nederland. Dat aan
de Nederlandse universiteiten in die tijd de colleges en de collegestof doorgaans in
het Latijn werden aangeboden, is er wellicht debet aan dat de kantiaanse filosofie het
daar moeilijk te stellen had.' Algemeen lijkt het erop dat de Nederlandse universi-
taire structuren aan het eind van de 18de eeuw niet meer passen bij de nieuwe weten-
schappelijke ontwikkelingen die in deze tijd hun intrede doen.

Deze bijdrage wil niet meer zijn dan een verkennende studie naar het belang en de
culturele inpassing van de kantiaanse filosofie in Nederland aan het einde van de
18de ecuw. Daartoe zal eerst tamelijk globaal en schetsmatig worden ingegaan op het
belang van Kants denken voor het politicke en culturele leven en voor de opkomen-
de natuurwetenschappen. Deze bespiegelingen hebben tevens tot doel aan te geven
waar verder onderzoek zal kunnen bij aanhaken. Dat geldt ook voor de hierop vol-
gende meer filosofichistorische beschouwingen over Allard Hulshoff, Paulus van
Hemert en Johannes Kinker. Hoewel het bronnenmateriaal zeer schaars is, zal de
these worden verdedigd dat Hulshoff waarschijnlijk de belangrijkste kracht achter de
verbreiding van het kantianisme in Holland is geweest. Hoe de verbindingen tussen
hem en Nederlands belangrijkste kantianen Van Hemert en Kinker precies hebben
gelegen, is vanwege de bronnensituatie niet erg helder. Dat zulke verbindingen er
waren, lijkt echter voor de hand liggend. Enkele mogelijke lijnen zullen worden uit-
gestippeld. Van belang daarbij is ten eerste hoe deze denkers in de Nederlandse con-
text functioneren, dat wil zeggen welke wijsgerige bagage zij meebrengen voordat ze
met de filosofie van de Koningsberger in aanraking komen. Ten tweede hoe zij in de
toonaangevende Duitse discussiecontext te plaatsten zijn, en ten derde wat hun
motieven waren om zich zo sterk voor de verbreiding van dit nieuwe denken te enga-
geren.

Het oudere onderzoek heeft onvoldoende duidelijk onderkend dat het kantia-
nisme in Nederland, anders dan in Duitsland juist niet aan de universiteiten, maar
in de Amsterdamse verlichte intellectuele kringen is bediscussieerd. Deze omstandig-
heid geeft aan het Nederlandse kantianisme een unieke plaats in de Europese discus-
sie- en receptiecontext. Ongetwijfeld hebben deze omstandigheden ook consequen-
ties voor de algemene wetenschapsbeoefening in Nederland. Inderdaad kan men con-
stateren dat het internationale belang van de wetenschapsbeoefening aan de
Nederlandse universiteiten aan het eind van de 18de en het begin van de 19de ecuw
steeds meer marginaliseert. Dit in grote tegenstelling tot Duitsland, waar de univer-
siteiten in de 19de eeuw juist een ongekende bloeiperiode doormaken. De filosofie
van Kant, haar receptie en verdere doordenking hebben hiervoor een beslissende rol
gespeeld. Het ontbreken van het besef aan de universiteiten dat er met de kantiaan-

¥ Dat in de jaren negentig belangrijke werken van Kant en van andere toonaangevende Duitse kantianen’
in her Latijn zijn vertaald, kon deze situatie nauwelijks verbeteren, omdat het kantianisme ook een geheel!
andere wijsgerige benaderingswijze voorstelde dan tot dan toe in Nederland gangbaar was. :
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se filosofie een nieuw tijdperk in de wetenschap is ontstaan, is voor het academisch
onderwijs en onderzoek in Nederland funest geweest. En het zou lang duren voordat
men deze klap weer te boven zou komen. Toch zullen de Nederlandse kantianen ook
de hand in eigen boezem mocten steken. Het uitermate opvliegende karakter van
Van Hemert, die in de jaren 90 het debat over Kant goeddeels monopoliseerde, heeft
het vele getalenteerde jonge en in Kant geinteresseerde mannen onmogelijk gemaake
dat denken verder uit te dragen zonder zich daarmee in een minder gunstig daglicht
te manoeuvreren. Misschien kan men de geschiedenis van het vroege Nederlandse
kantianisme begrijpen als een mislukte poging aansluiting te zoeken en te vinden bij
de nieuwe wetenschappelijke ontwikkelingen die in die tijd vooral in Duitsland wor-
den geinitieerd. Een mislukking waarvoor de academie een hoge prijs heeft moeten
betalen. Het wordt tijd een beslissend stukje Nederlandse Gezstexgeyc/]zc/]te te her-
schrijven. - S

KANT IN HET NEDERLANDSE POLITIEKE LEVEN

Bij Sassen komen we de opmerking tegen dat de academische discussies aan het
eind van de 18de eeuw nauwelijks van invloed waren op “de staatkundige bewegin-
gen of den socialen nood van hun dagen”.” Dat geldt misschien voor de academische
discussies, maar niet voor de toen gevoerde discussies over Kant in de verlichte
Amsterdamse kringen. Er zijn tal van aanwijzingen dat een aantal belangrijke poli-
ticke acteurs in de late 18de ecuw intieme kennis heeft van Kants filosofie.
Sommigen van hen hebben zich ook in publicaties met deze filosofie beziggehouden.
Hier enkele voorbeelden.

De intellectuele vader van de eerste Nederlandse constitutie van 1814, Gijsbert
Karel van Ho(o)gendorp (1762-1834), is in zijn jeugd enkele weken als militair in
Koningsbergen geweest. Daar heeft deze uiterst begaafde jongeling ook Kant en diens
wellicht belangrijkste leerling Christian Jacob Kraus ontmoet. De laatste heeft de
jonge Van Hogendorp in aanraking gebracht met de economische wetenschap, waat-
aan hij zich later geheel zal wijden.’® Hij zal namelijk het militaire verlaten om in
Leiden rechten te gaan studeren. Deze beslissing lijkt de jonge Van Hogendorp ook
met Kant te hebben besproken. Die schrijft namelijk in een brief van 27 juni 1782:
“Er [Van Hogendorp, E.-O.0.] hat einen wunderlichen Plan im Kopfe, das Militir

ginzlich zu verlassen u. in Leiden zu studiren, aus dem sicherlich nichts werden

v Zie F. SASSEN, Geschiedenis van de wijsbegeerte in Nederland ..., o.c., p. 298.

6 Zie Paul Chr.H. OVERMEER, De economische denkbeelden van Gijsbert Karel van Hogendorp (1762-1834),
Tilburg, Drukkerij uitgeverij H. Gianotten, 1982, p. 15. — In 1798 zou Van Hogendorp Kraus opnieuw ont-
moeten tijdens zijn reis door Duitsland, zie ibidem p. 449, noot 109. Met name de Smat;wz'rth:c/ﬂaﬁvan Kraus
. (5 delen, postuum 1808- 1811) wordt door Van Hogendorp hogelijk geroemd, zie bidem p. 104. Naar de
wijsgerige opvattmgen van Van Hogendorp is evenwel nauwelijks onderzoek verricht. .
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wird””. Kant zou het met zijn oordeel mis hebben. Over Van Hogendorp bericht
Kants leerling Daniel Jenisch in mei 1787 dat hij hem vlak voor diens promotle in
Leiden heeft ontmoet en dat de man een gedreven aanhanger van de kritische filoso-
fie zou zijn.” Mogelijk dat Jenisch hier wat overdrijft, temeer daar in het gepubli-
ceerde vroege werk van Van Hogendorp geen aanwijzingen te vinden zijn die deze
opmerking bevestigen.” In de secundaire literatuur lezen we in de regel dat hij een
anti-theoreticus zou zijn geweest. Dit zal hem niet erg voor het kantiaanse denken
hebben ingenomen; aan de andere kant staat hij bekend om zijn enorme belezenheid.
En heeft hij altijd een grote eerbied voor Kant gehad.

Een ander belangrijk Nederlands staatsman, Anton Reinhard Falck (1777-1843),
promoveert in 1799 bij de prominente Amsterdamse hoogleraar en jurist Hendrik
Constantijn Cras (1739-1820)* op een proefschrift over het huwelijk bij Kant en
Fichte.” Later wordt Falck minister van onderwijs® en minister van staat. Ook heeft
hij enkele artikelen over de kantiaanse wijsbegeerte in Van Hemerts Magazyn gepu-
bliceerd.*

De Groninger Tammo Sypkens (1780-1842) promoveert in 1801 op een proef-
schrift over Kants cerste principe van de moraal.” Eerst in Groningen, later ook op
nationaal niveau bekleedt hij verschillende belangrijke politicke functies. In 1821

" AA 10.286. Deze onjuiste inschatting van Kant zal wellicht aan zijn intensieve omgang met Russische
en deels ook Pruisische officieren te wijten zijn (Koningsbergen was lange tijd bezet door de Russen, waar
Kant en de stad trouwens nogal van hebben geprofiteerd, vooral financicel en cultureel).

¥ Van Hogendorp promoveert op 30 september 1786 met de dissertatie De aequabili descriptione subsi-
diorum inter gentes foederatas. In deze kleine economische studie komt noch het gedachtegoed noch de naam
van Kant voor. Voor een schets van de inhoud zie RC.H. OVERMEER, De economische denkbeelden ..., o.c.,
p. 26 e.v. Een jaar later verschijnt van zijn hand de Verbandeling over de noodzakelijkbeid eener religie in den
staat, Den Haag, 1787.

¥ Zie AA 10.486. De familie Van Hogendorp onderhield blijkbaar nog meer banden met Kant, zoals uit
een brief van Kant aan Johann Erich Biester van 27 juni 1782 blijkt.

* Evenwel is het zeer omvangrijke archief van Van Hogendorp nier ontsloten. Het wordt bewaard in het
Nationaal Archief, Den Haag.

2 QOver Cras zie C.J.H. JanseN, ‘H.C. Cras (1739-1820). Hoogleraar en naruurrechtsgeleerde in hart en.
nieren, in: Athenaeum [lustre. Elf studies over de Amsterdamse Doorluchtige School 1632-1877, red. E.O.G.
HAITSMA MULIER e.a., Amsterdam, 1998. ;

# Anton Reinhard FALCK, Disputatio juridica de masrimonio ex sententia celebb. Imm. Kant et Joh. Gorl.
Fichte, Amsterdam, Petrus Hengst, 1799.

» Zie hiervoor Reina VAN DITZHUYZEN, ‘Anton Reinhard Falck 1777-1843’, in: Onderwijs als opdrach.
Leven en werk van de eerste vijftien ministers belast met het onderwijs in de periode 1798-1830, Den Haag, !
Staatsuitgeverij, 1977, p. 87-93.

* Anton Reinhard FALCK, ‘Idé der ontwikkeling van ’s menschen zedenlijken aanleg, in de Geschiedenis
opgespoord’, Magazyn voor de Critische Wijsgeerte en de Geschiedenis van Dezelve 4 (1801), p. 240-268 en
p. 269-302.

* Tammo SYPKENS, Dissertatio philosophico-iuridica inauguralis. De primo moralitatis principio, Groningen, .
Jacob Dikema, 1801. — Sypkens wordt spoedig hierna hoogleraar Hebreeuws en Oosterse talen in
Groningen.






