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Das Begrindungsproblem in Cassirers philosophischer
Kulturkntik’

Ernst-Chto Onnasch, Nijmegen

Wenn die Begnindungsfrage oder — wie im folgenden — die Frage nach der Begrin-
dung von Cassirers Kulturkritik zum Thema gemacht wird. gilt es zunichst einmal zu
bestimmen, was mit Begritndung (iberhaupt gemeint ist. Der Wortbedeutung nach ist
Begriindung das Angeben von Griinden. Nun st die eigentumliche Schwierigkeit
philosophischer Aussagen, dal3 sie sich fur ihre Begrundung nicht auf Griinde stlitzen
konnen, die einfach nur so oder dogmatisch behauptet werden. In Abweichung von
allen anderen Wissenschaften muli die Philosophie deshalb auch ihre eigenen Grunde
begrunden. Das heifht. sofern die Philosophie selbst zu der Welt gehart, die sie be-
ansprucht zu erkldren, mul3 das Prinzip, das der Welt zugrunde liegl, dasselbe sen,
das auch der Welterklarung zugrunde gelegt wird. Ware das nicht der Fall, konnte die
Philosophic nicht behaupten, die ganze Welt zu erklaren, sondern héchstens einen Tetl
von ihr Welcher Teil dabei allerdings erklart wird, liel3e sich grundsitzlich mcht
ausmachen. Denn dafur wire wieder die vollstandige Erkenntmis jenes Prinzips vor-
ausgesetzt, in dem Lirkldrtes und Erkldrendes ihren Grund haben

Es zeigt sich, dafi die Begriindungsfrage entscheidend mit der Frage nach dem
Zusammenhang von Erkennen und Sein zusammenhangt. In der Tradition der Philo-
sophie lassen sich m. E. drei grundsatzliche Paradigmen unterscheiden. diesen Zu-
sammenhang zu begrinden '

Das erste Paradigma nenne ich das metaphysisch-realistische, worauf dann, ver-
mittelt, durch eine Form des Skeptizismus — gewohnlich ein Empirismus folgt. Es
handelt sich bei jenem metaphysisch-realistischen Standpunkt um einen solchen, der
ein Drittes voraussetzt, in dem die Wahrheit der Ubereinstimmung von Erkennen und
Sein begrindet ist. In der Tradition ward dies Dritte meist als Gott ausgewicsen. Gott
hat die Welt und die darin existierenden erkennenden Verstandesentititen seinem
eigenen Wesen gemiB geschaffen, Weil sein Wesen zudem ein prinzipiell gutes Wesen
ist, ist der Kosmos so eingerichtel, dal3 der geschaffene endliche Verstand grundsitz-
lich in der Lage ist, in sich selber und in der seienden Wirklichkeit die Vernunit des

* Durch dic groBziigige Forderung der zur “Niederlindischen Organisation fiir wissenschaftliche
Forschung™ (NWO) gehdrenden “Stiftung fitr Philosophic und Theologie™ (SFT) hat der Autor das
Manuskript abschlieBen kénnen.

' Diese Paradigmen sind im Anschluff an Hegels enzyklopidischen “Stetlungen des Gedankens zur
Objcktivitit” anch von Hosle (1987 bes. 234-244) niiher dargestellt worden,



unendlichen Wesens zu erkennen. Dies jedoch nur im Modus des Prinzipiierten und
nicht im Modus des Prinzips selbst Aus diesem Grunde ist die Ubercinstimmung von
Erkennen und Sein eine blofl behauptete.

Eine mogliche Losung des Problems bahnt sich jedoch schon an Es kann namlich
entweder versucht werden, die Prinzipien des Erkennens aus dem Seicnden zu nehimen
oder aus dem Erkennen. Weshalb in der philosophicgeschichtlichen Abfolge der
Systeme in der Regel zuerst fiir die erste Moglichkeit optiert wird, kann und braucht
hier nicht weiter erldutert zu werden.

Der philosophische Standpunkt, der die Prinzipicn des Erkenncns im Seienden

meint vortinden zu konnen. ist der Empirismus. Dieser nimmt im Gegensatz. zum
metaphysischen Realismus die Begriindungstrage und mithin die Frage nach den
Kategorien der Erkenntnis auf nicht-dogmatische Weise in Angriff. Denn hier wird in
der Tat versucht, dic Kategorien abzuleiten. Der Empirismus geht davon aus, daB dic
Kategorien des Erkennens unmittelbar in der Wirklichkeit und fiur die Wahrnehmung
da sind. So richtig dieser Satz ist, es folgt aus ihm aber noch nicht der vom Empiris-
mus vorausgesetzte Unterschied zwischen subjektivem Erkennen und objektivem
Sachverhalt Es laft sich mit andercn Worten nicht chenfalls cmpirisch feststeflen, ob
einem Bewuftseinsinhalt etwas in der bewulBtseinsunabhingigen AuBenwelt ent-
spricht. Ein weiterer Mangel dieses Standpunktes besteht darin, daB er dic Konstanz
der Naturgesetze dogmatisch aufstellen mull Denn was garantiert. so mull man
[ragen. dalt sich die seiende Wirkiichkeit tatsachlich immer und unter allen Umstanden
nach den Naturgesetzen richtet oder — extremer — dafl sie nicht auf einmal cinen
Sprung in eine ganz andere Gesetzeskonstellation tut? Offensichtlich setzt der Empi-
rismus gewisse Aprioris voraus, woflir sich allerdings nicht ersehen 1aBt, wie dieselben
sich seinem Theoricanspruch nach empirisch legitimieren lieBen. Dennoch sind empiri-
sche Begrundungen unter gewissen Umstinden durchaus sinnvoll Die empirtschen
Wissenschallen etwa leben von ihnen. Und es ware angesichts des gegenwirtigen
methodischen Bewulitseins dieser Wissenschaften dreist, wenn die Philosophie densel-
ben jedes Wahrheitspotential absprechen wollte. Nichtsdestoweniger folgt aus den
obigen Uberlegungen, dal} sich eine allgemeine Begriindungstheorie auf der Grundla-
ge des Empirismus nicht formulieren 1aBt Empirische Begriindungen lieflen sich nur
dann retten, wenn der Wahrheitsgehalt der Gesetze der seienden Wirklichkeit, wic die
der Natur. der Psychologie und der Soziologie, im Rahmen einer selbst nicht-empiri-
schen Wissenschaft apriorischer Gesetze dargestellt werden konnte.

Das mweite Paradigma beansprucht in der Tat eine sclche apriorische Theorieform
zu scin lIch will diesen Typus mit dem Gattungsbegriff Transzendentalphilosophie
charakterisiercn. Die Ausarbeitung dieses Theorieparadigmas ist eine wesentliche
Leistung der modernen, insbesondere der Kantischen Philosophie.” Seiner ersten

* Vielleichn ist der historische Sokrates der Erfinder dieses Paradigmas. sofcrn scine durchdringen-
den Fragen immer das Ziel verfolgen. die implizit ins Spicl gebrachten Bedingungen cines jeden mit
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Kritik liegt bekanntlich dic Frage nach der Moglichkeit von Wissenschaft zugrunrdc.
So philosophisch sinnvoll und sicher auch grundsatzlich das I'ragen nac'h. den 1}nv
pliziten Bedingungen und Unterstellungen Wahrheit beanspmchcndc?r Posun?nen 1.51_
zu einer angemessenen Inangriffnahme des Begrﬁndungsproblem_s reicht e I?lcht hl.n
Denn dasjenige. was auf die Bedingungen hin abgeklopit wird. die es erm.dgylchen, 1st
selbst immer bloR irgendein empirisch vorgefundenes Faktum. Das will ich naher
erlautern ' .
Bekanntlich fragt Kants “Kritik der reinen Vernunft™ nach den Bedingungen. die
die empirischen Wissenschafien begrunden. Wenn aber die empirischen. Wlssenéchaf-
ten irgend ctwas mit Wahrheit zu tun haben. dann miiite das Prinzip, das sie er-
moulic:ht, als dassetfbe Prinzip ausgewicsen werden, das auch die Vcrnun'ﬂkrmk
ermvoszlicht Genau diesen Nachweis erbringt Kant aber nun offenbar nich. Die Ver-
nunﬁl:ritik zeigt namlich nur, welche Aprioris fur die Erkenntnis emp.r'r.r'sc'lrer..\.'achv
verhalte unterstellt sind. Es ist aber evident, daB die Kritik selbst keine cmpirische
Wissenschaft ist. Daher kann das erujerte Prinzip der transzendentalen Linheit der
Apperzeption nicht notwendiger Grund fur jene Wiss.enschaﬁ sein, die .dle ye1'|1gpﬁ-
kritik doch evidenterweise beansprucht zu sein. Soll die Apperzeptionseinheit 1atsich-
lich beanspruchen kannen, Grundsatz der Wissenschaft schlechthin zu sein, da1.1n mul}
sie ebenfalls ihre eigene Kritik bzw. die Kritik der transzendentalen Deéuknon der
Kategorien ermoglichen® Kann sic das nicht, dann ist grundsétzlich nichl ausge-
schio;sen, dal die transzendentalkritisch ermittelten Aprions in dem Sinne un.v?ll-
stindig sind. daf3 sie nicht vielleicht noch grundsétziicheren Apnpns subaxrd1txs§n
gind * Kants Grundsatz der Einheit der transzendentalen Apperzeption kann folglich

Walrheit aufiretenden Anspruchs ans Licht zu bringen. Es ist nicht Sclrlr \\‘E]]\rSCllCl]\]]C]]. dab der
historische Sokrates auch im Besitze einer ennwickelien Transzendentatphilosophie war. - _ -

* Dies ist vielleicht dic grundlegendste Kritik Hegels an Kants Grundsatz dcr.Appcixrlapuolllslcln 10111.
vgl. GW 12,1711 (~Lelhre vom Begnlf (1816)). Fiir cine nihere Darstellung dicser Kritik siche anch

/ 990:bes. 430-435). _

P}is\szs;l(lln)i:l«)iizzcr chcrkl)mg micht dic Unvoilstandigkeit der Kantischen rCi[lCl.l Vcrslm{?t}:sk:c%ggf
behanptet werden. Vielmehr soll damit gesagt sein, dab nach Kant :1ll.e Erke!nmus.ae nur ;rslzic[] -
erkenntnisse sein kénnen. weshalb der CGiebrauch der Verstandesbegrifle anf cime gewlssf eill ir
wissenschaftlicher Aussagen cingeschriinkt ist. Namlich aul solche Aussagcn_ an dLi]CI:i gnliln':]
sowohl der Verstand als auch die Sinne milwirken: “Nur daraus, dal sic [sc. VCThlf-l[l’d ]1111K1.n: el
sich vereinigen. kann Frkenntnis entspringen” (KrvV A 51/B 7§f,). N'llm_vcr:lnag nach f.die o
Verstand freilich auch auf Begriflc zu reflektieren. Dennoch nl.chl mogbch 1_51 II_\m. au e
Vernunfikritik erméglichende Einhelt so zu reflckticren. dab dlcse]b; nicht in ’emcrlsmén --An;
sondern in ciner gewisscrmaben intellektucllen Anschawung gegeben 1st Nach I'\almli :c:;;ls,‘erkanm
schauungen. ohne welche uns iberall kein Object gegeben und zlls‘rr) auch kcines s_w; e e e
werden kann, [...] daher auch kein speculatives Erkenntnifs 111(“)g-l|ch uf::t"di:ll [...]. |‘1?' ‘-,n Vemmm.
als mégliche Erfahmng reichi, und dad daher alle Grundsistze jener reuulen speculd :;]\Llc“ A
nichis weiter ansrichten. als Erfalirung entweder von gcgcbcm:n (}egcnsmnden. (?df.r] e;u ];mhen__
Unendliche gegeben werden mogen. niemals aber \'o.llsiéind:‘g gegqta_cn s;f.nd. moBg 15 Clis,nb“:_endig.
(KpV. A 77{. = zit. nach Akad -Ausg. 5.45). Genau jenes wire {reilich fur dc':n ,..C‘ onvende.
dab dic reinen Verstandesbegriffc auch aife maglichen Begriffe des Denkens verkérpern. Ds
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bestenfalls beanspruchen. hinreichender. nicht aber auch notwendiger Grund fur dic
Deduktion der synthetischen Aprioris zu sein.

Fichtes Jenaer Wissenschaftslehre tut im Ausgang der von Reinhold initilerten
Diskussion um den Grundsatz der Vernunftkritik einen entscheidenden Schritt nach
vorn. [das Grundprinzip der Wissenschafislehre. das “Ich bin” " ist namlich nicht nur
zureichender. sondern auflerdem notwendiger Grund fur die Wissenschaft iberhenpt
Die berithmten drei Grundsitze explizieren das Prinzip auch hinsichelich seines Prin-
zipseins.” Es begriindet mithin nicht nur die Grundsitze der Einzelwissenschaften,
sondern auch jene Wissenschafl. welche die Wissenschaftsiehre selbst beansprucht zu
sein ® Das heilt. alle Bestimmungen der theoretischen und praktischen Tatigkeit des
BewubBtseins sind aus diesem Grundprinzip hergeleitet. AuBerdem folgen aus demsel-
ben Prinzip auch jene Prinzipien. die fur die Methode jener Herleitung unterstellt sind.
Mithin sind zumindest dem Anspruch nach die apriorischen Bestimmungen der Wis-
senschaftslehre vollstandig. Die Wissenschafislehre ist darum mehr als bloRBe Erkennt-
nistheorie Sie ist auch Ontologie der BewuBtseinsbestimmungen. Denn alle Bewulit-
seinstatigkeiten sind. sofern sie gesetzt sind. immer auch Setzungen des absoluten
[ch” Fichte radikalisiert damit den transzendentalen [dealismus emptindlich. Denn die

was ich hier damit meine. daff die reinen und stets auf Sinnliches bezogenen Verstandesbestimmun-
gen jenen Bestinunungen subordinicrt sind, dic das Denken fiir sich bestimmen — d. I den intellek-
tucllen, rein aull das Denken sclbst bezogenen Bestimmungen.

C Vgl GA 12259 (= § | der Grundlage WL 1794/95); ~daher st das: /e hin. Ausdrick ciner
Thathandlung™.

" Fichte kritisicrt an Kant. dab “er nirgends dic Grundlage affer Philosophic behandelte. sondern in
der Kritik der r.Vft. nur die theorctische, in der der katcgorische Imperativ nicht vorkommen konn-
te” (GA [ 4.225).

“In seiner Acnesidemus-Rexension von 1794 ist die intellektuelle Anschauung jene Anschauungs-
weise. durch die der Kantischie noumenale Gruad des Gemiites aufgeschlossen wird: “In so fern das
Gemiith der letzte Grund gewisser Denkformen Uberhaupt ist. ist ¢s Nonmenon: in so forn diese als
unbedingt nothwendige Gesetze betrachtet werden. st ¢s transscendentale Idee: dic aber von allen
andern dadurch sich unterscheidet. dah wir sie durch intetlectuclle Anschauung. durch das 7eh hip.
und swar: ich b schiechthin, weif ich b realisiren” (GA L. 2.57). - Zur Zeit der Abfassung jener
Rezension in Ziirich verfiigte Fichte iiber keinen graficn Durchblick in den Stand der Diskussion 7ur
kritischen Philasophie. Deshalb 1st ihm augenscheinhch auch nicht klar gewesen, dald der Begniff der
inteliektucllen Anschauung fiir die damaligen Kantiancr cin rotes Tuch war. Hierin darf man den
Grund vermuten. dal der sich anfangs noch ausdriicklich als Kantianer verstchende Fichte in der
“Grundlage der gesamnicn Wissenschafislehre™ von 1794/95 den Begriff der intelicktuellen Anschau-
ung vermeidct. Die Methode dicser Wissenschaftslchre ist die “abstrahirende Reflexion™ (GA 1,
2255 (= § 1 der Grundlage WL 1794/95)). Erst in der “Zweiten Einleitung™ von 1797 greift Fichie
das Konzept der intclicktuellen Anschanung wieder auf. allerdings nicht ohne konzeptuelle Ande-
rungen hinsiclitlich deren frisherer Verwendung.

* In seiner Programmschrift von 1794, “Uher den Begriff der Wisscnschaftslehre™. schreibt Fichite:
"Die bisher sogenannte Philosophie wire demnach dic Wissenschaft von einer Wissenschaft iber-
haupt” (GA L. 2,118 vgl. auch 117, 119, 127 und viele andere Stellen).

¥ Setzen und Scin sind auf der Ebenc des absolut-ersten Grindsatzes der Wissenschafislehre einerlci.
Das Ich ader absolute Subjekt ist nach Fichte “daxjenige, cdevsen Never (Wesen) blos darin besteht,
dafi es sich selbst als seyend sezt |...]. So wic es sich sezi, ist es. und so wic es isr. sezf es sich: und
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Bestimmungen der Wissenschaftslehre betreffen ausschlieBlich und allein die Haﬁd-
lungsweisen des BewuBiseins. Warum aber das BewuBtsein uberhaupt handelt. laBt
sicl; aus jenen Bestimmungen nicht herleiten, sondern beruht auf dem sogenannten
“AnstoB”. Fichte fafit die ontologische Tragweite der Wissenschaﬁs_l@re offenbar zu
einseitig, wenn er alle Tatigkeit in der BewuBtseinsinnerlichkeit lokalisiert ‘ .

In historischer Perspektive ist diese Linseitigkeit der Wissenschafislehre ins-
besondere von Holderlin und Schelling auf je eigene Weisc kritisiert worden. Die
Pointe ihrer Kritik besteht darin, daB der naturhatten bzw objektiven und der_ erken-
nenden bzw subjektiven Wirklichkeit ein Grundprinzip zugrunde liegt. das die };01?-
stitutive Einheit beider Spharen ausmacht. aber zugleich ein transreflexives Prmzn.p
darstellt " Dieses Prinzip ist nur einer intellektuellen Anschauung zugdnglich, d?e
freilich eine andere Pointe hat als bei Fichte. Wenn aber die gesamte Wirklichkeit ein
Absolutes voraussetzt. dann ist es konsequent. dall. sofern dies Absolute in der. Tat
absolut ist und insofern seinem Anspruch, in der Tat absolut zu sein. entspnc-ht,
dasselbe Absolute auch sich selbst voraussetzt. Anders gesagt: Die konstitutive
Einheit konstituiert auch sich selbst in ihrer Absolutheit, denn dies liegt in ihrem
Anspruch, absolut zu sein. o '

Damit waren wir beim dritten Begrindungsparadigma angelangt, ndmlich be.l dem
logischen oder absoluten ldealismus. Charakteristisch fir dics_e Fon‘n des Ideall..smus
ist, daf er der Wirklichkert des Geistes und der Natur eine dritte reine bzw. logische
Sphare vorhergehen |aBt, aus der die apriorisch-substantiellen Grundst‘rukturen des
Denkens hergeleitet werden. Diese Strukturen liegen sowoh dcm remen_Denken
selbst als auch der Realitat zugrunde, die sich wicderum gliedert in eine natl"jrllche: und
eine denkende Realitit, d. h. in Natur und Geist. Das Absolute isF diesemn Paradigma
zufolge deshalb auch kein unbedingtes, sondern ein sich selbst bed.mgz.endes Abso]ujces
Sowoh! das Sein der reinen Gedanken, die noch in kein Bewufitsein eingegangen sind.
als auch das Sein der Natur und des Geistes haben ihr Prinzip an jenc-m absol.uten und
reinen Prinzip. Am grundlichsten ist der Grundgedanke dieses Paradigmas bisher von
Hegel entwickelt worden.

2

Kommen wir nunmehr auf Cassirers Begriindung der Philosophie zu sprechen. Fass;-
rer versteht seine Philosophie im Sinne einer kritischen Philosophie. Insofern ist sie
dem oben dargelegten zweiten. transzendentalphilosophischen Paradigma zuzuordnen.

das Ich ist demnach fiir das lch schlechthin, und nathwendig™ (GA I, 2.2591 (= § 1 der Grundlage

WL 1794/95)). o . o )
'S Vgl meinen Beitrag ~Subjekt-Objekt. subjekiiv-objektiv im deutschen ldealisinus™ (im Erschel

nen).
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Aufurund dieser Zuordnung 1aBt sich bereits vorhersagen, daB die Begriindung van
Cassirers Philosophic der symbolischen Formen aicht problemlos sein wird. Dem muf
hinzugefiigl werden. dafl Cassirer seine allzemeine Symboltheorie nicht auf schwache
Weise rechtfertigt. Vielmehr meint er dieselbe auf strenge Weise letzthegriindet zu
haben ' In der Durchfuhrung dieser Letztbegriindung bieibt Cassirer allerdings selt-
sam ambivalent. Dieser These soll im folgenden nachgegangen werden. '
Nach Cassirers Selbstverstandnis ist die Philosophie der symbolischen Formen
zunichst einmal nicht Erkenntniskritik. sondern Kulturkritik (vel. PsF 1.11). Dies

kulturkritische Moment spielt er gegen die transzendentale Erkenntnistheorie aus, Er

moniert an der Kantischen Transzendentalphilosophie, daB sie ihren Begriindungs-
anspruch von vornherein auf “das rein wissenschafiliche, cxakte Welthegreifen”
emschrénkt, dabei aber nicht beachtet, dall das wissenschaftliche Weltbegreifen eine
designierte “Richtung des Weltverstehens”™ sei (PsF 3.16)"F Kants Vernunfikritik. so
kann man Cassirers Kritik pointieren, ist nicht kritisch genug. Die Philosophic der
symbolischen Formen vertritt einen unfangreicheren Theoricanspruch: sie “kann und
soll nicht auf die wissenschaftliche Lrkenntnis der Welt, geschweige denn auf einen
einzelnen logisch-ausgezeichneten Kulminationspunkt dersetben, eingeschrankt blei-
ben. sondern wir missen sie iiberall dort aufsuchen, wo uberhaupt eine spezifische
Weise der Gestaltung. der Erfahrung zu ciner bestimmten Einheit des "Sinnes’. am
Werke ist” (PsF 3.20; vgl dazu auch Poma (1988:92}). Im Gegensatz zur kritischen
Erkenntmistheorie, an der Cassirer bemangelt, dall sie nur auf einen bestimmten Be-
reich sinnhafter Wirklichkeit beschrénkt sei. beansprucht die Philosophie der symbo-
lischen Formen, die gesamte Sphare sinnhafter Wirklichkeit abzudecken. Die (ein-
zel)wissenschaitliche Erkenntnis ist in dicsem umfangreichen Sinnsystem nur einc
symbolische Form neben anderen. Damit wird die Frage nach den Aprioris in Cassirers
allgemeiner Symboltheorie zunidchst einmal auf eine hohere Fbene. namlich der des
konkreten Geistes gestellt. Zugleich erhiit hierdurch Kants kopernikanische Revolu-
tion “einen neuen und erweiterten Sinn”. weil sie “auf jedes Prinzip geistiger Gestal-
tung” (PsF 1 10) bezogen wird. Das heiBt, es soll “dasjenige, was dic transzendentale
Kritik fur die reine Erkesntnis leistet, auf die Aflheii der geistigen Formen” (PsF [.17)
iberhaupt Obertragen werden. Cassirers Kulturkritik oder, sa darf’ man wohl auch
sagen, ailgemeine Sinnkritik ist so gesehen eine Philosophie des Geistes. In der Gestalt

" Im weiteren Verlaufe wird sich noch scigen. dal Cassirer seiner Philesophie - zumindest dem
Ansatz nach. denn erfiillt ist er keineswegs - offensichtlich eme noch stirkere Begriindungsauf-
fassung zugrunde legl als etwa Kant: stirker aber auch als Wolfgang Marx (1988) dicselbe fiir
Cassirer meint ausweisen zu kdnnen.

"* Ubrigens bemerkt Cassirer an anderer Stelle beschwichtigend. daB Kant “das “Faktmm der Geistes-
wissenschaften’, wie es uns heute vor Augen steht, noch night gekannt und in seiner jetzigen Form
noch nicht voraussctzen” konmte (1956a:228). weshalb es Kant offensichilich auch noch nicht
cinfalicn konnte, seine Erkenntniskritik #u ciner Kulturkritik 7zu erweitern.
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des Geistes liegt dieser Philosophic ein extenstonal umfangreicheres Fakium zugrunde
als dasjenige der Erkenniniskritik.

Cassirers Kulturkritik involviert eine “Erweiterung der Logik” (ders. 1956b.7). Fs
geht ihim um eine “Logik”, die “versucht, ihren Blick. uber die reinen Wissensformes
hinaus, auf die Toralirr der geistigen Formen der Weltauftassung zu richten” (ehd.)
Damit errichiet die Philosophie der symbolischen Formen tber dem logischen Bau der
reinen Verstandesbegriffe — im Sinne Kants - offensichtlich einen weiteren Bau sinn-
apriorischer Formen, wobei eines dieser Sinnaprioris den Grundsatz der Erkenninis-
kritik  die Apperzeptionscinheit — verkorpert.”” Erweitert wird somit die Logik des
bloB3 thecrctisch-wissenschattlichen Denkens um eine “Lehre vom “Denken iiber-
haupt”™ (1956b:8. vgl. dazu auch Poma (1988:911)). Durch diese Logikerweiterung
kann vielleicht auch das oben angegebene Problem umgangen werden. dab die Apper-
zeptionseinheit der Erkenntniskritik unter den Rahmenbedingungen der Erkenntnis-
kritik nur als zureichender, nicht aber auch als notwendiger Grund des wissenschaftli-
chen FErkennens aberhaupt ausgewiesen werden konnte. Weil aullerdem die
theoretisch-wissenschafiliche Erkenntnis als ein Moment eines umfangreicheren
Geistkontextes, namlich dem der Ku/wr. ausgewiesen ist. ist das Weltverstehen “kein
bloBes Aufnehmen. keine Wiederholung eines gegebenen Gefuges der Wirklichkeit™,
sondern schlielit ebensoschr “eine freie Aktivitat des Geistes in sich™ (PsF 3.16f}.
Was ist aber diese freie Geistesaktivitdt? Im folgenden soll die These entwickelt
werden. daP diese Aktivitat iiber dem Symbolcharakter aller geistigen Funktionen im
Sinne cines Letztbegriindungsprinzips steht. Sie ist das Prinzip und der Grund der

symbolischen Formen,

Zunachst einmal geht es Cassirer darum, “ein Moment aufzuweisen und 7u ergreifen.
das sich in jeder geistigen Grundform wiederfindet und das doch andererseits in keiner
von ihnen in schlechthin gleicher Gestalt wiederkehrt” (PsF 1.16). Aufl den ersten
Blick gibt diese Formel zu erkennen, dal3 hier ein Prinzip anvisiert wird, das kein bloB
monistisches Einheitsprinzip. sondern ebensowohl ein die Erscheinungsweisen des

'* Nach Cassirer bezeichnet “der Gegenstand, den die franszendentale Analytik | vor uns hinstellt
|...] als Korrelat der synthetischen Einheit des Verstandes |...] nicht alle Objekuynal sch]ccl.nhm.
sondern nur jene Form der objektiven Gesetzlichkeit. die sich in den Gmndbegrlﬂ‘cp der Wissen-
schaft. ixlsbe-sonderc in den Begriffen und Grundsiizen der mathematischen Ph_vsllk fas_ssn und
darstellen 1aBt |...]. sobald er [sc. Kant] dazu fortschreitet. in dem Ganzen der drei Kntiken daf
wahrhaftc * System der Vernunfl® zu entwickeln”, erweist sich dieser Gegenstand Svi.:}lOIlI “als 1 e.lllg
(PsFF .UM} Diese Kritik pabt freilich nicht nur auf Kant. In erster Linie richtet sie sich }vohl vicl-
mehr gegen die von scinem Lehrer Hermann Colen vertretenc Identifizierung der reinen Ver-
standesbegriffc mit den Grundformen des wissenschaftlichen Denkens.
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Geistes differenzierendes Prinzip ist.'* Die Mannigfaltigkeit der svmbolischen Formen,
d. h die “Vielheit der Auferunger des Geistes” sind nach Cassirer die “Produkie der
Einheit seines Produzierens” (PsF | 51f). Hiermit ist freilich — und diese These ist
wichtig fur das folgende — eine Aussage tiber das Wesen des (Geistes schlechthin
gemacht. Eine Aussage. die gerade deswegen, weil sie in ihrer Allgemeinheit etwas
uber alle symbolischen Formen aussagt, nicht einer der symbolischen Formen zu-
geschlagen werden kann. Es handelt sich hier ja um eine Aussage. die auf dem Stand-
punkt der transzendentalen Begriindung der Symboltheorie selbst angesiedelt ist. Der
Geist zeigt sich hier als das den symbolischen Formen eingepflanzte Prinzip, welches
das innere Verhaltnis aller geistigen Formen zueinander stittet und so die rundlage
fur eine “philosophische Systematik des Geistes™ verkorpert (PsF 1.14).

AuBerdem scheint, wie das soeben Gesagte nahelegt. der Geist mehr als eine blofB
transzendentale Maglichkeitshedingung fir die Werthaftigkeit der symbolischen
Formen auszumachen. Denn sofern den Produkten der Geistestitigkeit auBerdem Sein
zugesprochen wird," muf3 deren Produktionsprinzip ferner ontologische Vaienz
eingeraumt werden.” In begriindungstheoretischer Hinsicht sucht Cassirer augen-
scheinlich mehr Anschlufl bei Fichtes Weise der Philosophiebegriindung als bei derje-
rigen Kants. Denn, dall nach Cassirer “die hachste objektive Wahrheit, die sich dem

" Cassirer setzt seinen Symbolbegrifl nicht nur von Kants Prinzip der Apperzeptionscinheit. sondern
auch von Hegels Prinzip der “absoluten [dee™ ab. Hegels logischer Monismus habe namlich in seinen
Augen zur notwendigen Folge. dab “in der Allgemeinheit der logischen Form dic Besonderung jedes
Einzelgebiets und dic Eigenart seines Prinzips sich™ verwische (PsF 1.16). Diese Behauptung hiilt
niherer Betrachtung kaum stand. Denn in Wirklichkeit ist vielinelr das Umgekehne der Fall. Dic
absolute Idee seizt lberhaupt erst den Unterschied. der fiir dic dialcktische Darstellung der Einheit
der Idce und fiir die Grundstruktur der Realitiit als solcher vorausgesetzt ist. Dic Begriffsbestinunung
im Rahmen der Hegelschen “Wissenschaft der Logik™ ist im Grunde genommen nichts andercs als
die Erzeugung stets holierwertigerer Einheitsiomente, wobei das Movens die sich selbst differenzie-
rende Idee ist. Dab dic Idee nicht nur Einheitsprinzip. sondern zugleich Differenzicrungsprinzip ist.
geht darauf zurick, dafd dieselbe an der Natur ihr Anderes hat. das. weil ¢s von der Idee gesctzt ist.
zugleich thren immanenten Unterschied ausmachi. Weil alle in der Realitit bestehende Differenz,
von der Idee gesetzt ist. ist nicht nur die Realitiit philosophisch erkennbar. sondern ist auch das
Prinzip dieser Realitit. namlich dic Idee, in endlich vielen Bestimmungen wissenschafilich er-
schopfend darzustellen. ‘

' Nach Cassirers ausdriicklicher Bemerkung It sich “der Inhalt des Kulturbegriffs [...] von den
Grundformen und Grundrichtungen des geistigen Produzierens ticht losldsen: das *Sein’ ist hicr
nirgends anders als im “Tun' erfabbar’ (PsF 1.1 ). An ciner anderen Stelle ncnnt Cassirer die
symbolischen Formen auch die “Weisen des ~Werdens zum Sein’ [...] Yéveowg eig oloiau. wie
Platon sagt™ (PsF 3.447),

" Die Philosophie der symbolischen Formen wird von Ernst Wolfgang Orth “als eine Art Erste
Philosophic™ oder “auch als einc Fundamental-Ontologic™ gedeutct - letzteres mit der Parenthese:
“ware es nicht miliverstindlich” (1988:34). In dieser Riicksicht ist auch zu bemerken. dalb Cassirer
das Herzstick der Philosophie der svimbolischen Formen in einer Analytik des “Weltversiehens™
lokalisiert, dic entsprechend der Kantischen Analvtik des Versiandes die traditionelle Ontologie

ersetzen soll, vgl. z. B. PsF 1.9, und Cassirer (19562:228). Auch Orth weist (1988:65) auf dicse
Entsprechungen hin,
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Geist erschlieBt, [.. ] zuletzt die Form seines eigenen Tuns™ ist (Psk 1.48), erinnel_'t an
das Fichtesche Grundprinzip der Jenaer Wissenschaftslehre: die Tathandlung. Wie in
dieser sind in der hier dargelegten “reinen Tatigkeit des Geistes”"” Form und Inhalt die
noch schlechthin unbedingten Geistesmomente, sofern namlich das eine die v_oll—
standige Bedingung fUr das andere ist und umgekehrt '* Die Bedingungsverhé.iltmsse
zeigen sich erst an den Resultaten der reinen Geistestatigkeit, die einerseits die For-
men des Weltverstehens, d. h. die symbolischen Formen, setzt, wihrend durch diese
Formen andererseits all “das, was wir die ‘Wirklichkeit’” nennen” (ebd ). gesetzt
wird." Es ist deshalb auch konsequent, wenn nach Cassirer die Wirklichkeit bzw.
“alles Sein” nur von den Symbolformen her. d. h. “nur vom Sinn her und vermittelst
des Sinnes faBbar und zuginglich™ ist (PsE 3.350).

Fs zeigt sich also, daB3 Cassirer, zumindest dem Ansprich nach, die Philosophie
der symbolischen Formen an einem strengen Modell philosophischer Letztbegrindung
geme;ssen sehen will. Es geht ihm ausdriicklich um die Bestimmung eii?es Stand-
punktes, der zeigt, wie sich “die intellekietlen Symbole™ der Wirklichkentsbt’ttra_ach-
tune und -beschreibung “als verschiedene AuBerungen ein und derselben geistigen
GrJndfunktion verstehen lassen” (PsF 1.8). Kurz, um die Bestimmung eines Stand-
punktes, der es ermoglicht, das Ganze der symbolischen Formen “mit eine.m Blicke zu
umfassen”™ (PsF 1.14). Das heifit aber nicht nur, da3 das von Cassirer in Anschlag
gebrachte Prinzip der Symbolproduktion als Einheits-, sondern ebensose'hr auclj als
Differenzgrund der symbolischen Formung aufgefat werden mub. Beide (_Bru_nde
liegen nach Cassirer in der Wirklichkeit des Geistes. In der Tat besteht die Wirklich-
ke?t des Geistes nur in der “Anschauung seiner selbst” (PsF 1.48). Der Geist schaut
seine Einheit. In dieser Selbstanschauung hat der Geist auch einen Unterschied an ihm,

I” Zur Verwenduny dicses Begriffs “rcine Aktivitit des Geistes™ vgl. PsF 1.21 {ich verwende Aklivi-
tit und Titigkeit hier synonym). . o

5 Dab Fichte diese Struktur dem Grundsatz seiner Wisscnschaftslehre vindizient. hat er ausfibrlich
in seiner Programmschrift dargetan. Fichte schreibt hier: “Nun soll er |sc. der absplut ersic Grund-
satz] vnmittelbar und durch sich selbst gewib seyn, und das kann m;ht anders !\Clssg:n_ alsﬁdaﬁ der
Gehatt desselben seine Form. und umgckehnt dic Form desselben scinen Gehalt bestimme.” (GA L
2.121: vgl auch ebd. 140} ‘ o
" Dieses Modell liegt in dhnlicher Weise auch Fichtes Jenacr Wissenschaﬂ_slchrfz sugrunde. wo ('ile
Tathandlung allererst die drei Grundsiitze setzt. dic ihrerseits die. .erk'hchkelt dcs_BewuBt;ems
konstituicren. — [in Unterschied /u Fichie unterscheidet Cassirer freilich nicht biol drei s,vmbohsclhe
Grundformen. Allerdings legt die “Einleitung” zur Philesophie der symbolischcq Form;n glnclTnfas
svinbolischer Grundformen nahe: “In der symbolischen Funktion des Bewubtsems. wic sie 51ch‘1n
der Sprache. in der Kunst. un Mythos betatigt. heben wirrz.uf:rst aus _dem Slrom des Bc}mxﬂ;jc:tni
bestimmte gleichbleibende Grundgestakien [sic!] teils begriffticher, tells_rem anschaulicher Natu
heraus™ (PsF 1.22: vgl auch ebd. §1). Unter formaler Riicksicht haben dicse (?mndgcsta'lienr ctlln:igc
Berihirungspunkte mit den drei Grundsatzen der Jenaer Wisscnsghaflslehre. insofern namlic g:
Mythos eine unmittelbare Identitit darstellt. dic Kunst einen .D1Herenzpl.mkt ausma_cht, l;ndéisz
S}Jrachc in gewisser Weise als Satz des Grundes fungiert. denn die Sprache ist. 50 Cassirer, "fir
Ant und fiir jede Form der Symbolgebung giiltig”™ (PsF 1.25).
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denn dieser ist fiir die Form der Selbstanschauung vorausgesetzt, Woher nimmt nun
aber der Geist diesen Unterschied” Das heii3t. worin besteht seine Realitat?

Genau wie in den sicher bedeutsamsten transzendentalphilosophischen Entwiirfen der
Philosophiegeschichte — nimlich denen von Kant und Fichte - ist auch bei Cassirer die
nicht-geistige Welt bzw. die Natur nicht vom Grundsatz seiner Philosophie bzw. vom
Geist selbst konstituiert. Die Natur besitzt aus diesem Grunde keine eigenstandige
Sinn- und Werthaftigkeit. Darin scheint mir eins der groBten Probleme in Cassirers
Phifosophie der symbolischen Formen zu liegen. Denn ob sich von einem solchen
Philosophicansatz her Antworten auf eine der dringendsten Fragen unserer Zeit,
ndmlich der okologischen Krise, gewinnen lassen. muf} a priori bezweiteh werden.
Eine Philosophie, die der Natur keine wesentlich eigene Sinn- oder Werthaftigkeit
zuzubilligen vermag, kann dieselbe nur fur eine menschliche Konstruktion halten.™
Bestehen jedoch, was zweifelsohne der Fall ist. Pflichten in Anschung der Natur, dann
ist nicht nur der Erkenntnis der Natur ein Wert zuzuschreiben, sondern mul} auch die
Natur selbst einen intrinsischen Wert verkorpern.™ Andererseits fragt sich. wic ohne
eine eigene Werthaftigkeit der Natur apriorische Erkenntnis von derselben moglich ist.
Denn dafi es eing solche Naturerkenntnis gibt, legt aliein schon die Applikation ma-
thematischer Formen auf dieselbe nahe. Man wird aus diesen Griinden auch dic Ver-
mutung aussprechen missen, daB Cassirers Kulturkritik in zumindest einer nicht
unwichtigen Hinsicht zu kurz greift. Denn nicht der Geist allein bildet den Mutterbo-
den und Quellgrund der Kulturwelt. Die natirliche Wirklichkeit, in der die Kultur
zustande kommt, spielt dafiir eine ebenfalls nicht unbedeutsame Rolle.

Auf den ersten Blick mag man diese Kritik an der Philosophic der symbolischen
Formen fiir duBlerlich halten. Dennoch liegt in ihr ein tieferer Kern beschlossen, wo-
gegen die systematische Philosophie Cassirers nicht unempfindlich sein kann. In der
einschlagigen Cassirer-Forschung wird 6fter darauf hingewiesen, daf3 die Philosophie

* Dal Cassirer die Natur fiir cine solche hilt. beteucn er an viclen Stellen, vgl wa. PsF LSA.

¥ Die hier angesprochenen Pflichten lassen sich nicht auf solche Pfliclien zuriickfihren, die ver-
ninftige Wesen gegen sich sclbst oder gegen andere verniinftige Wesen haben. So witrde der Tran-
szendentalphilosoph dieselben umdcuten wollen. Er iibersicht aber dabei. daB der Sinn fir pflicht-
gemabes Handeln in der Glicksetigkeit licgt. wofir fretlich cine intrinsisch werthafte Natur vor-
ausgesetzt ist. Auch firr die theoretische Philosophic gilt. dab apriorische Erkenminisse zwar ohne
Natur auskommen. dieselben aber — zumindest fiir das sinnliche Wesen, das der Philosoph ist — gar
nicht cruicrbar wiiren, ohne gine (extramentale) Natur als Grund der Erscheinungen und ihrer
Bestimmiheiten. Obwohl die Transzendentalphilosophie vielleicht micht behauptet, dab Glickselig-
keit der Zweck pllichtgeméiten Handelns sei und daB das Ding-an-sich der Erkenntnis mgdnglich
wiire, dennoch ist nicht zu sehen, wie es - zumindest fiir uns - ohne Glickscligkeit und Ding-an-sich
eine praktische oder theoretische Philosophie geben kénne,
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der symbolischen Formen letztendlich, so Thomas Knoppe. die “Pramissen” nicht
expliziert, “kraft derer eine diese Mehrdimensionalitat grundsatzlich beriicksichtigende
Kulturphilosophie moglich ist” (1992:183). Bei genauerer Pritfung zeigt sich namlich,
da der Geist als Prinzip der Symbolproduktion letztendlich nur der Behuupiing
nach, nicht aber auch begrindeterweise Unterscheidungsgrund der verschiedenen
Erscheinungsweisen der Totalitat des Geistes ist. Cassirers transzendentalphilosophi-
scher Fundierungsansatz ist mit dem begriindungstheoretischen Grundproblem bela-
stet, daB legitimerweise van Letzthegriindung nur dann die Rede sein kann, wenn die
Titigkeit des Begrundungsprinzips auch sein eigenes Tun erfalit und mithin seine
eigene Begriindung leistet, (Dieses Grundprobiem ist tbrigens von den nachkanti-
schen Idealisten in Ricksicht auf Kants Vernunfikritik aufs scharfste erkannt) Kurz,
das Begrundungsprinzip muB sowoh! Einheits- als auch Unterscheidungsgrund seiner
selbst und seiner verschiedenen Erscheinungsweisen sein, wenn die Tatigkeit des
Prinzips auch sein eigenes Tun erfassen und mithin selbstbegrundend sein soll.
Einheits- und Unterscheidungsgrund kann das Prinzip aber nur sein, wenn es ein in
sich zurickgekehrtes Fursichsein ist. Es ist mit anderen Worten notwendig, dall der
Geist aus seinem Anderen, das freilich fiir den Geist nur die Natur sein kann, zu sich
zuriickgekehrter Geist ist. Aus seinem Anderen zu sich zurickgekehrt zu sein bzw.
die Struktur der EntauBerung und Riickkehr zu sich ist notwendige Mindestvorausset-
zung fur ein Prinzip, das selbstbegrundend oder letztbegriindet sein soll. Es dirfte
ohne weiteres einleuchten, daB die Natur in dieser Begrundungsriicksicht wesentlich
werthaft ist. Die entscheidende systematische Pointe ist jedoch. daB die Natur den
Differenzgrund der geistigen Welt ausmacht. Denn gerade weil der Geist nicht Natur
ist, ist er in sich differenziert. Jene Strukturiertheit letztbegrindeter Prinzipien und
damit zusammenhiingend das Moment des Anderen wird von Cassirers Symboltheorie
im Hinblick auf deren allgemeines Symbolproduktionsprinzip nicht angemessen be-
riicksichtigt.

Die begriindungstheoretische Grundschwierigkeit von Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen scheint deshalb auch darin zu liegen. daf Einheits- und Unter-_
scheidungsgrund offensichtlich nicht am Prinzip des Geistes selbst, sondern auf zwei
verschiedenen Ebenen des Geistes zur Geltung kommen. Einheitsgrund ist die tran-
szendentale Ebene der Symbolproduktion, wahrend der Unterscheidungsgrund auf der
Ebene der symbolischen Formen lokalisiert ist (vgl Knoppe 1992:17). Bei genauerem
Hinsehen leitet Cassirer namlich den Unterscheidungsgrund der symbolischen Forme'n
aus deren Intentionalitit her. Jedes Symbol tritt, so Cassirer, “von Anfang an mllt
einem bestimmten Objeklivitits- und Wertanspruch” (PsF 121) auf, weshalb die
Unterscheidung der symbolischen Formen gegeneinander offensichtlich auch in diesn?m
von Symbol zu Symbol unterschiedlichen Anspruch auf Objektivitat und Werthaftig-
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