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Frank-Peter Hansen: Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealis-
mus. Rezeptionsgeschichte und Interpretation. Berlin, New York: de
Gruyter 1989. X1, 490 S. (Quellen und Studien zur Philosophie. Bd 23).

Im Jahre 1913 ersteigerte die damalige Konigliche Bibliothek Berlins ein zweiseiti-
ges Foliablatt von Hegels Hand. Diesen handschriftlichen Fund gab Franz RosEn-
ZWEIG — mit einiger Verzdgerung durch den Anfang des Krieges — im Jahre 1917
zusammen mit einer Interpretation unter dem Titel ,Das ilteste Systempro-
gramm des deutschen ldealismus” heraus. Rosenzweigs Publikation sollte nicht
nur in philosophischen Kreisen eine ungemein grofie Resonanz haben. Zu kaum
einem fragmentarisch tberlieferten Text der neuen Philosophie sind inzwischen
so viele Beitrage entstanden wie zum Systemprogramm. Frank-PeTer Hansen hat
sich im ersten Teil der zur Rede stehenden Arbeit das anspruchsvolle Ziel ge-
steckt, die Systemprogrammdiskussion seit 1917 nachzuzeichnen und thematisch
zu ordnen. Daf er sich dafiir ausdriicklich auf die deutschsprachige Rezeptions-
geschichte beschrankt, scheint insofern gerechtfertigt, als der Anspruch auf Voll-
standigkeit heute wohl kaum mehr einldsbar ist. Andererseits will allerdings
Hansens , Geschichte der Systemprogrammdiskussion kein Forschungsbericht im
herkémmlichen Sinne sein” (3), sondern seine Darstellung der Rezeptionsge-
schichte beansprucht ,ein Stiick deutscher Geistesgeschichte zu schreiben” (4).
Seines Erachtens liegt ndmlich bei ,fast allen Exegeten des Systemprogramms ein
mehr oder weniger intensives Aktualisierungsanliegen” vor (ebd.), weshalb das
Manuskript auch immer wieder dafiir herhalten mufte, , die diversen Probleme,
die die jeweilige Gegenwart mit sich oder auch mit ,ihrer’ Vergangenheit zu ha-
ben glaubte, zu kommentieren” (ebd.). Nach Hansens Ansicht haben den Ausle-
gungen des Systemprogramms bislang unsachgerechte Interpretamente 2ugrun-
de gelegen, was eine historisch genaue und der Sache angemessene Analyse des
Fragments bisher griindlich verstellt hat. Infolgedessen ist auch sein Urteil iiber
die bisherige Systemprogrammdiskussion vernichtend: , Das Wissen, das die di-
versen Meinungen iiber das Manuskript vermitteln, tendiert gegen Null” (ebd.;
vgl. auch 184).

Diesem ,erschreckenden’ Sachverhalt beansprucht der zweite, interpretierende
Teil der Arbeit Abhilfe zu schaffen, indem hier der eigenen Forderung gemif
versucht wird, ,die theoretische Position des Verfassers aus dem Text selbst her-
aus zu begreifen” (143). Hansen legt seiner Interpretation ausdriickdich Otro Poc-
GeLers Forschungsergebnisse zugrunde. Folglich iibernimmt er auch dessen Auf-
fassung, dals der Autor des Manuskripts Hegel ist. Da aber Hansen anders als
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POGGELER die Entstehungszeit des Fragments in Hegels Berner Zeit ansetzt — ge-
naugenommen soll das Systemprogramm im Frithjahr 1795 ,spitestens aber im
Juli/August desselben Jahres” (376) entstanden sein —, mufl es auch aus dem
Kontext seiner damaligen philosophischen Bildung verstanden werden, und die
war in der Hauptsache auf KanT beschrinkt.

Die neue Datierung des Fragments hingt grundsitzlich mit den vielen Kongru-
enzen zusammen, die HANSEN zwischen dem Programm und ScHniers in der er-
sten Hilfte des Jahres 1795 erschienenen Briefen fiber die dsthetische Erziehung des
Menschen ausweist. Durch die innige Verflechtung Kanrischen und ScHiLLerschen
Gedankenguts mit dem Anliegen des Berner Hegel schafft HaNsen eine bisher
vollig neue Interpretationsgrundlage, die den EinfluB HOLDERLINS an dem Pro-
gramm durchgehend ausschliet. Die ,Idee der Schonheit”, die im zweiten, ds-
thetischen Teil des Programms einen zentralen Stellenwert bekommt, kann
durchweg auch durch dhniliche Konzepte ScHiLerscher und Kanrischer Proveni-
enz ersetzt werden.! Und das darf ein mehr als bemerkenswertes Ergebnis hei-
Ben. Denn damit setzt Hansen der ganzen Tradition der Systemprogrammausle-
gung cinen empfindlichen Schlag zu, denn HOtperLNs EinfluB war bisher der
kleinste gemeinsame Nenner, ,auf den sich ... die HOLDERLIN-, die SCHELLING-
und die Hegelforschung verstandigte” (161). In der Tat weckt es mehr als Ver-
wunderung, wenn man einerseits sieht, wie elegant HANSEN KANT und SCHILLER
mit den Konzepten des Systemprogramms in Beziehung setzt, andererseits aber
bedenkt, dafd der Stellenwert dieser beiden Denker fir die Konzeption des Sy-
stemprogramms bislang kaum richtig gewiirdigt worden ist. Dieses Defizit arbei-
tet HanseN griindlich auf.

Hansens Datierung des Fragments stort allerdings die Details seiner Interpreta-
tion. Und das wirft zweifelsohne auch einen Schatten auf die Beweiskraft seiner
Argumentation im allgemeinen. Jedenfalls kann seine Interpretation unter gege-
benen Umstanden nicht ohne weiteres fiir sich beanspruchen, Hegels Verfasser-
schaft des Manuskripts ein fiir allemal bewiesen zu haben. Problematisch an der
Interpretation ist m. E. erstens, dafi der grofe Einfluf, den HANSEN den Brigfen
ScHILLERs beimiRt, fiir die mit Sicherheit vom frithen Hegel stammenden Arbeiten
kaum eine Parallele hat. Zweitens, und das diirfte schwerwiegender sein, ist der
Angelpunkt fiir Hansens Deutung Hegels Brief vom 16. April 1795 an SCHELLING.
Dieser Brief ist eine der wenigen Belegstellen, woraus Hegels Hochachtung fiir
SCHILLERs Briefe fiber die disthetische Erziehung des Menschen unverkennbar hervor-
geht. Hegel nennt hier den ,Aufsatz {iber die asthetische Erziehung des It_Aen—
schengeschlechts” ein ,Meisterstiick”. Einerseits soll nun nach HANSEN dles?r
Brief die auflergewohnlich groe Bedeutung dokumentieren, die Hegel den Brie-

1 In dem kiirzlich erschienenen Aufsatz von Frank-Peter Hansen: Uber einen vef'meint'liche.n
Bruch im ,Altesten Systemprogramm des deutschen Idealismus’. Ein Nachtrag. In: Zeiltsch.nft fir
philosophische Forschung, 47 (1993), 103-112, wird iibrigens geleugnet, daf es im S_ystem—
Programm einen ,Bruch’ in einen ethischen ersten und einen dsthetischen zweiten Teﬂ gebe,
den u. a. Péggeler behauptet. ~ Anzumerken wire noch, daf8 Hansen diesen Beitrag aus-
dritcklich als ,Nachtrag” zu seinem in Rede stehenden Buch versteht.
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fen ScHiLLERs als Ganzem beigemessen habe. Andererseits ist er fiir Hansens Da-
tierung des Systemprogramms - spitestens Sommer 1795 — das eigentlich
grundlegende Zeugnis.

Zum Zeitpunkt des 16. April waren allerdings nur die ersten 16 Briefe SCHILLERs
in den Horen erschienen. Erst Ende Juni erscheinen dort auch die letzten 11 Brie-
fe. Folglich konnte Hegel sie erst Anfang Juli in Besitz haben. Wenn allerdings
geradezu diese 11 Briefe fiir die Konzeption des Asthetikteils vorausgesetzt sind
— nach Hansen sind die ScHILLERschen Briefe 20 ff in der Tat ,die fiir den Asthe-
tikteil des Systemprogramms entscheidenden Briefe” (376) —, dann kommt seine
Datierung offensichtlich in erhebliche Schwierigkeiten. In diesem Falle kime
nimlich ein Abfassungsdatum des Fragments, das vor Juli/August liegt, nicht
mehr in Frage. Mithin kann das Programm auch nicht ,spitestens”, sondern erst
frithestens im Sommer 1795 abgefaBt worden sein.

Weshalb HANSEN nun aufgrund dieser doch auch von ihm selbst erkannten
Sachverhalte seine Datierung nicht modifiziert, bleibt ein Ritsel. Das einzige Ar-
gument, das Hansen zur Festigung seiner Datierung gibt, ist die absurde Umda-
tierung des besagten Hegel-Briefs auf den 16. Juli. Hierzu scheint er sich tatsich-
lich durch eine Glosse ScHELLINGS verleiten zu lassen. Unter der Grufiformel und
dem Datum des Briefes vom 16. April steht ndmlich in ScHeLLnGs Hand:
~resp. den 16. Jul.” Das omindse ,resp.” liest Hansen als ~respektive” (377). Das
diirfte eine unerlaubt moderne Auslegung sein. Hinter dieser Abkiirzung ist viel-
mehr lat. ,respondeo’ zu vermuten. (Es gibt iibrigens mehrere Briefe, die ScHEL-
LING unter Angabe von resp. mit dem Datum seines Antwortschreibens versehen
hat. Diesen Hinweis verdanke ich miindlich Herrn Prof. Dr, WALTER E. EHR-
HARDT.) Auch sonst gibt es einige klare Indizien dafiir, da8 dies Datum nichts mit
dem Zeitpunkt der Niederschrift dieses Briefs zu tun haben kann. Erstens ent-
schuldigt sich SCHELLING in seinem Antwortbrief vom 21. Juli ausdriicklich fiir
sein l#ngeres Schweigen; und eine solche Entschuldigung hat keinen Sinn, wenn
er tatsichlich einen Brief beantwortete, den er erst von 5 Tagen empfangen hitte.
Zweitens macht Hegel in dem Brief vom 16. April die Festlichkeiten zu den Wah-
len des Berner ,conseil souverain” verantwortlich fiir seine verspitete Antwort
auf ScHELLINGS Brief vom 4. Februar 1795. Diese Wahlen finden nun aber bekannt-
lich kurz vor Ostern, also im Frithjahr statt. Nun wire es freilich unsinnig, wenn
Hegel diese Festlichkeiten noch im Juli fiir sein verspitetes Schreiben verantwort-
lich machte. Infolgedessen kann auch Hansen selbst der eigene Vorwurf nicht er-
spart bleiben, ,.die Tradition der von RosenzwriG praktizierten Falschdatierung
der Korrespondenz ScHELLINGs mit Hegel fort{zusetzen]” (49).

Genaugenommen ist damit nicht nur Hansens Datierung des Systempro-
gramms hinfillig geworden, sondern es gibt auch keinen expliziten Beleg mehr
dafiir, da8 Hegel im Sommer 1795 auch tatsiichlich noch die letzten 11 Briefe iiber
die dsthetische Erziehung des Menschen gelesen hat, bevor er sich an die Nieder-
schrift des Systemprogramms gemacht hitte.

Nach diesen Bemerkungen zum zweiten Teil des Buches méchte ich nun auf
den ersten, rezeptionsgeschichtlichen Teil eingehen. Das Buch fillt, wie bereits
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angedeutet, thematisch in zwei Hauptteile auseinander: Der erste und weitaus
umfangreichste Teil betrifft die Darstellung der Rezeptionsgeschichte des System-
programms (17—343); der zweite Hauptteil ist seine Interpretation der Hand-
schrift (344—474). Die Kohirenz beider Teilstiicke ist nur sehr gering. Beide Teile
kénnen somit problemlos auch unabhiingig voneinander gelesen werden. Kom-
plettiert wird das Buch mit dem bisher umfangreichsten Literaturverzeichnis zum
Systemprogramm sowie einem Personenregister.

Der erste Hauptteil, in dem Hansen die einzelnen Positionen und Ergebnisse
der bisherigen Interpretationen des Systemprogramms im allgemeinen recht mi-
nuzids zusammenfaflt, ist selbst wieder in drei Zeitperioden untergliedert. Die
Periodisierung der Diskussion geht von den folgenden Eckdaten aus; 1917
-- RoseNzwEIGs Verdffentlichung des Systemprogramms —, 1931 — nach diesem
Datum soll eine ,Konsolidierung’ in der Systemprogrammfrage eintreten — und
1965, das Jahr, in dem POGGELER durch seinen Vortrag in Urbino die bisherige Sy-
stemprogrammforschung durch seine Forderung der Umkehrung der Beweislast
auf den Kopf stellte. D. h., wer aufgrund des eindeutig in Hegels Handschrift
iiberlieferten Fragments fiir einen anderen Verfasser als Hegel pladiert, der hiitte
zuniachst einmal zu zeigen, daff das Systemprogramm unmoglich von Hegel
selbst stammen kénne. Qua Umfang ist dieses letzte Kapitel etwas gréfier als die
beiden ersten zusammengenommen. Diese Tatsache deutet bereits an, daf fiir
Hansen der Schwerpunkt der Systemprogrammdiskussion in dieser letzten Peri-
ode liegt.

Ziemlich suggestiv ist auch seine Periodisierung der Diskussion. So bezeichnet
das Datum 1931 sicherlich keinen wirklichen Finschnitt in die Diskussionsge-
schichte. Auch motiviert HanseN nicht, weshalb 1931 iiberhaupt eine Zasur an-
zeigt. Auch das Datum 1965 scheint eine Verlegenheitslosung. Denn ein B-Teil
muf diesem Kapitel quasi angehingt werden, um der ScurLunG-Forschung nach
1965 gerecht zu werden, die unter Einflu der Ergebnisse POGGELERS nach HANSEN
in puncto Systemprogramm iibrigens keine substantielle Erneuerung erfahren
hat.

Zweitens muf} man fragen, was es mit der in der Einleitung” kritisierten , Ak-
tualisierung” des Systemprogramms genau auf sich hat. Denn im Grunde. ge-
nommen erbringt HanseN in den ersten zwei Hauptkapiteln nirgends einen
Nachweis dafiir, da8 jene frithen Interpreten des Systemprogramms auch tat-
sichlich durch ein Aktualisierungsbediirfnis motiviert waren. Was dies Aktuali-
sierungsbediirfnis allerdings 2. B. mit der Feststellung zu tun hitte, da8 ROSEN-
ZwelG in dem Systemprogramm ein ,Schellingianum®” erblickt, nur weil er eber_l
ein erklirter Antihegelianer und Antifichtianer sei und dag er <hauptsichlich sei-
ner Schellinganhingerschaft wegen dasjenige [habe] finden sollen, was er gefunden
hat” (84), ist mir schleierhaft. Dasselbe gilt fiir die Diskussion zwischen WILHELM
Boum und LubwiG STRAUB bzw. FRIEDRICH STRACK und MicHAEL Franz — welche
,wombglich noch vorurteilsbeladener” (255) ist, als die ihrer Vorginger —, die
nach HaNsENs Ansicht im Grunde genommen immer nur um ein richtiges HoL-
DERLIN-Verstindnis ging.
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Was Hansen |, geistesgeschichtliche Rekonstruktion” nennt, ist in den meisten
Fillen nicht viel mehr als eine Darstellung der psycho-sozialen Konstellationen
der frithen Interpreten des Systemprogramms. AuBerdem liegen seinen diesbe-
ziiglichen Schlufifolgerungen oft Indizien zugrunde, deren Beweiskraft gering
oder gar zweifelhaft ist. Mit ,Geistesgeschichte” hat das alles gewil wenig zu
tun. Diese Kritik bedeutet freilich nicht, daft Hansens Untersuchung miBraten sei.
Im Gegenteil. Doch ist sein Anspruch, eine geistesgeschichtliche Rekonstruktion
der Systemprogrammfrage geben zu wollen, gewi gescheitert. Dafiir wire frei-
lich auch sehr viel mehr Quellenmaterial vonnéten, das allerdings in den meisten
Fillen entweder schwer zuginglich sein diirfte oder, nicht zuletzt wegen der Ak-
tualitit der Diskussion, iiberhaupt fehlt. Nebenbei bemerkt, diirfte der philoso-
phische Wert einer solchen Untersuchung gering sein.

Nimmt man Hansens Anspruch, im ersten Teil des Buches , Geistesgeschichte”
zu schreiben, wirklich ernst, dann tut das seiner tatsichlichen Leistung Abbruch,
nimlich eine sehr genaue und ausfiihrliche Rekonstruktion der verwickelten Sy-
stemprogrammdiskussion seit ihren Anfingen gegeben zu haben, Die Fiille des
von HaNsEN zusammengetragenen Materials erlaubt es, die Diskussion iiber wei-
te Strecken hinweg in durchaus sachlicher Hinsicht nachzuverfolgen. Und es wiire
wiinschenswert gewesen, wenn auch Hansen die Diskussion von diesem Stand-
punkt aus interpretiert hitte.

In den einleitenden Worten zur dritten Hauptperiode (ab 1965) wiederholt
HaNSEN seine kritischen Bemerkungen zur bisherigen Systemprogrammfor-
schung. ,Mit wenigen Ausnahmen®, so Hansen, ,laborierte die Forschung insge-
samt daran, das Fragment einem spezifisch modernen Erkenntnisinteresse
dienstbar machen zu wollen” {183). Vielleicht darf man ihm hier Recht geben.
Denn in der Tat indizieren POGGELER und CHRISTOPH JaMME dem Systemprogramm
ausdriicklich ein auch heute noch aktuelles Anliegen: eine aufklirerische Kritik
am Staat. (Vgl. 281) Und von hier aus ist es dann nicht mehr weit zu MaNFRED
Franks Behauptung: ,.der Systemprogrammautor und der um gewaltlose Ver-
standigung bemiihte Demokrat und Theoretiker der Interaktion JURGEN HABERMAS
hatten letztendlich ein und dasselbe Ziel verfolgt: Das ,System zweckrationalen
Handelns (Arbeit)’ dem ,herrschaftsfreien Diskurs zu unterstellen’” (231 f; fiir ei-
ne dhnliche Kritik vgl. auch 334). Obschon besonders FRANK in seiner Interpretati-
on des Systemprogramms vielleicht eine recht extreme Position einnimmt, muf}
man HANSEN auch vorhalten, da# er im Interpretationsteil seiner Arbeit inhaltlich
ungentigend eingeht auf eben jene Zeilen des Manuskripts, die besagte moderne
Interpreten iiberhaupt dazu gebracht haben, hier ein Modell herrschaftsfreier
Verstindigung’ vorformuliert zu glauben: nimlich auf den SchiuBabsatz des Sy-
stemprogramms. Deshalb dringt sich zuweilen auch der Verdacht auf, daf8 Han-
seN hier nur bloBe Polemik betreibt.

Obwohl Hanskn darin Recht zu geben ist, daB die Arbeit an dem Fragment in
mancherlei Hinsicht in einer Sackgasse steckt — ,desastrds” (285) ist sicherlich
ein zu grofles Wort — und leider auch hier und dort, zum Gliick aber noch nicht
itberall, ,zu einer an der Hegel-These orientierten Gesinnungsfrage geworden”
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(ebd.) ist, so hat Hansen mit seiner an Kant und SCHILLER orientierten Interpreta-
tion des Systemprogramms der Forschung gewiff einen neuen und hoffentlich
fruchtbaren Impuls gegeben. Wiinschenswert fiir die Zukunft und m. E. auch
mindestens genauso fruchtbar wire der Versuch, das Systemprogramm auch ein-
mal im Lichte der jiingsten Forschungsergebnisse zum Ursprung des Deutschen
Idealismus zu betrachten, die bei Hansen weitestgehend unberiicksichtigt blei-
ben. So gesehen verwundert es auch nicht, wenn er z. B. ohne jeden Kommentar
die heute absurde Behauptung passieren lait, da ,BonmMs Kardinalfehler” in ei-
ner Uberspitzung HOLDERLINS ,,als Systematiker der Philosophie” lige {(59).
Obwohl erstens Hansens Methode der Kritik an die bisherige Systempro-
grammforschung nicht selten in genau solche Positionen umschlagt, die er gera-
de meint kritisieren zu miissen, und obwohl zweitens die Bedeutung, die Hansen
im Gegensatz zur bisherigen Auffassung nicht HOLDERLIN sondern ScHiLLERs Brie-
fen iiber die dsthetische Erziehung des Menschen fiir die Interpretation des Systempro-
gramms beimift, nicht vollends zu rechtfertigen ist, bleibt Hansens Buch den-
noch eine verdienstvolle Arbeit, die fiir die Systemprogrammforschung von Be-

deutung sein kann.
Ernst-Otto Onnasch (Nijmegen)



