VALKHOFPARK Hoogleraren en Radbouddocenten: plannen

Donjon aantasting

Een voldongen feit, zo wil-
len de media ons laten gelo-
ven: die donjon komt er,
want dat willen de Nijmege-
naren. Maar wat willen ‘de’
Nijmegenaren echt?

m te beginnen is, vol-
gens ons, in de discus-
sie rond het Valkhof-
park een fundamente-
le fout geslopen. Ook Gelderlan-
derredacteur Rob Jaspers spreekt
in zijn opiniebijdrage ‘Donjon ver-
dient nu steun van politiek’ (Gel-
derlander 3 september) over ‘her-
bouw van de donjon’. Maar de re-
cente presentatie van de bouw-
plannen liet het nog eens zien: er
is geen sprake van herbouw, er
wordt gebouwd (om maar niet te
zeggen: nieuwbouw gepleegd).
Dit misverstand dreigt Nijmegen
nu naar een desastreuze aantas-
ting van het stadsgezicht te voe-
ren. Natuurlijk, er zijn goede voor-
beelden van herbouw in onze
stad, die volstrekt terecht en wen-
selijk waren.
Dat de Stevenstoren na het bom-
bardement van 1944 herbouwd
werd, is volkomen begrijpelijk:
een gezichtsbepalende toren die ie-
dereen in de stad (en ver daarbui-
ten)kende en waarvan bovendien
goede documentatie bestond, zo-
dat hij authentiek gereconstrueerd
kon worden.
Een recenter voorbeeld van terech-
te (en échte) herbouw is Café
Marktzicht aan de Grote Markt in
het centrum na een catastrofale
brand: niet meer dan logisch dat
een dergelijk gezichtsbepalend
pand, in een rij historische pan-
den op zo'n centrale plek, hersteld
wordt op de wijze zoals elke Nij-
megenaar die zich herinnert.
Het is echter ronduit flauwekul te
stellen, zoals Jaspers doet, dat de
donjon ‘een gat in ons geheugen
herstelde’. De opa van onze opa’s
zag, wanneer hij aan het begin van

voor herbouw
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de negentiende eeuw in Nijmegen
kwam, al geen toren staan. Over
wiens geheugen heeft Jaspers het?
Vijf jaar geleden, bijvoorbeeld, was
het geheugen van dé Nijmegenaar
nog niet vanzelfsprekend bezig
met een nieuwbouwtoren.

Bij het referendum in 2006 wilden
twee op de vijf stemmende inwo-
ners dat het Valkhofpark niet aan-
getast zou worden door de bouw
van een ‘donjon’.

De meerderheid van de stemmers,
dat wil zeggen een derde deel van
de stemgerechtigden, vond dat er
wel iets gebouwd mocht worden.

Maar wat? Daarover was en is er

geen eensluidende opvatting,

Weél werden er bij het referendum
vooraf drie randvoorwaarden ge-
steld: het project mocht de ge-
meente geen geld kosten, de toren
moest zoveel mogelijk op het origi-
neel lijken en met gebruikmaking
van ‘authentiek’ materiaal ge-
bouwd worden en de toren moest
openbaar toegankelijk zijn voor
een breed publiek. Uit de toelich-
ting bij deze randvoorwaarden
bleek dat met dit laatste werd be-
doeld dat de toren gratis toeganke-
lijk zou zijn.

—

reuzentoren voldoen niet aan de voorwaarden van het referendum

van stadsgezicht
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Om te verhinderen dat er een al te
commerciéle bestemming aan het
gebouw zou worden gegeven (een
toekan of gele M op het dak), zou
de raad zeggenschap moeten krij-
gen over het gebruik.

De drie randvoorwaarden worden
nu totaal aan de laars gelapt.

De ontwerper van de nieuwbouw-
toren spreekt over ‘een knipoog
naar het verleden;’ en zegt ronduit
dat het niet mogelijk is om ‘au-
thentiek’ te bouwen. De gemeen-
te, die niet zou meebetalen, wordt
nu gevraagd te investeren in het
park als onderdeel van de nieuw-
bouw.

Daarnaast moeten organisaties die
subsidies krijgen van de gemeente

(Museum Het Valkhof, Gebroe-
ders van Limburg etc.) en de Rad-
boud Universiteit meebetalen
door een verdieping te huren. Zo
kun je ‘geen geld in steken door de
gemeente’ natuurlijk ook uitleg-
gen. Wellicht naar de letter cor-
rect, maar volkomen in strijd met
de geest.

En wat als, toch niet geheel denk-
beeldig, halverwege de bouw meer
geld nodig is? De gemeente kan
zich geen nieuwbouwruine op
een dergelijke toplocatie veroorlo-
ven en zal dan alsnog openlijk de
knip moeten trekken om het geld
te laten stromen.

De meerderheid aan voorstem-
mers bij het referendum van 2006

was lange tijd het belangrijkste ar-
gument van de voorstanders van
de bouw. De voorwaarden die bij
het referendum aan de bouw wer-
den gesteld, nu het erop aankomt
om steun van de Nijmeegse poli-
tiek te verwerven, worden door de-
zelfde voorstanders compleet gene-
geerd.

Vlak voor de laatste gemeente-
raadsverkiezingen heeft een van
ons, om zich als kiezer te kunnen
oriénteren, een mailtje gestuurd
aan alle deelnemende politieke
partijen om hun standpunt inzake
de torenbouw te vernemen. De
overgrote meerderheid van de par-
tijen reageerde (en snel), en legde
zich neer bij de uitslag van het refe- |
rendum - de ene partij al wat knar-
setandender dan de andere. Waar-
aan echter vrijwel alle partijen
vasthielden, was de referendum-
voorwaarde dat er geen cent aan
gemeentelijk geld in het bouwpro-
ject gestoken zou worden.

Dat de voorstanders gelegenheid-
sargumenten gebruiken, is strate-
gisch begrijpelijk. Van de lokale po-
litiek mogen we echter verwach-
ten dat zij zich aan haar toezeggin-
gen houdt, zeker als de kiezer in tij-
den van financiéle krapte toege-
zegd is dat dit project hem geen
geld gaat kosten.

Het moge duidelijk zijn dat de
toch al niet royale stemverhouding
van 60 procent voorstanders en 40
procent tegenstanders heel anders
geweest zou zijn, als de burger ge-
weten had toch voor deze lieftheb-
berij te moeten meebetalen.
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