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De vraag naar een methode. Over de analyse
van literaire kritieken

Though the two activities are closely related, literary critics
are not always, and have not always been, theorists.

‘Literary criticism’, in: Wikipedia: the free encyclopedia

De theorie tot dusverre

LEES TETS OVER ‘LITERATUURKRITIEK’ en de term ‘crisis’ is nooit ver
weg. In zekere zin geldt dit voor de studie van de literatuurkritiek ook,
zij het dat daarover minder vaak hardop gezegd wordt dat er nog tal van
doodlopende wegen en onopgeloste vraagstukken bestaan. In het
onderzoek naar de literaire kritiek in het Nederlandse taalgebied bestaat
een merkwaardige paradox. Aan de ene kant speelt zij in literatuurge-
schiedenissen, zoals die van Hugo Brems en Ton Anbeek, altijd een rol
als decorstuk en wordt zij niet systematisch onderzocht en ingepast, laat
staan geanalyseerd. Aan de andere kant is in de literatuurwetenschap en
neerlandistieck wel veelvuldig aandacht besteed aan het functioneren van
de kritiek op zichzelf. In zijn overzichtsartikel ‘Literatuurkritiek in de
wetenschap’ uit 2003 onderscheidt Klaus Beekman zelfs drie stromingen
in het naoorlogse onderzoek. Allereerst is er het onderzoek naar de rol
van waardeoordelen in literaire kritieken, geinspireerd op het werk van
de Amerikaanse literatuurwetenschapper M.H. Abrams en de Groningse
hoogleraar J.J.A. Mooij. Voorts is er het onderzoek vanuit de hoek van
de institutionele sociologie, en ten derde is er het ‘pragmadialectische’
onderzoek uit de hoek van de taalbeheersing — de zogenaamde Amster-
damse school. Op de drie varianten is kritiek denkbaar. Bij de
opvattingen van de pragmadialectische school, die zich focust op de
argumentatiestructuur van kritieken, plaatste ikzelf eerder kantteke-
ningen. Het belangrijkste bezwaar: de pragmadialectici gaan uit van cen
theoretische een-op-eenverhouding tussen criticus en lezer, terwijl de
criticus zich in werkelijkheid richt tot veel meer partijen in het literaire
veld dan alleen de lezer: zijn redactie, de concurrerende kritiek, de
auteur, literaire tegenstanders (Misbaar, p. 200-203).

Binnen de neerlandistiek is de analyse van waardeoordelen, geschoeid
op de leest van Abrams’ poéticamodel en Mooijs analyse van waardeoor-
delen, lange tijd maatgevend geweest bij het onderzoek naar kritieken: er
werd bekeken welk soort waardeoordeel overwegend werd gebruikt in
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een bepaalde kritiek of een corpus van kritieken en, in het beste geval,
welke poética met die waardeoordelen correspondeerde. Er is nooit
cerder stilgestaan bij de paradigmatische wortels van die benadering, die
in het begin van de jaren 1970 ingang vond. Mooijs analysevoorstel
maakte opgang tijdens de hoogtijdagen van de ergocentrische benadering,
uitgedragen door het tijdschrift Merlyn. De aanpak van kritieken blijkt,
welbeschouwd, zeer vergelijkbaar: de tekst van de kritiek staat centraal
en wordt als het ware als autonoom tekstobject geanalyseerd, zonder oog
voor zijn werking binnen het literaire systeem. OIf Praamstra (in
Voortgang, 1984, nr. 5) heeft het model dynamischer gemaakt door
aandacht te besteden aan de verschillende mogelijke strekkingen die een
waardeoordeel kan aannemen. Praamstra stelde terecht vast dat
waardeoordelen vanuit eenzelfde maatstaf vier verschijningsvormen
kunnen hebben. Bij een beroep op mimetische argumenten bijvoorbeeld
(een literair werk wordt beoordeeld in zijn verhouding tot de werkelijk-
heid) kunnen zowel de aan- als afwezigheid van mimesis worden gewaar-
deerd dan wel verworpen. Bovendien ging Praamstra als eerste op het —
op zich evidente, maar voordien niet besproken — feit in dat een kritiek
uit veel meer bestaat dan waardeoordelen alleen. Er zijn bijvoorbeeld ook
metakritische en postulatieve uitspraken, die op zich geen rechtstreeks
waardeoordeel behelzen, maar wel van belang zijn voor de kritische
praktijk.

Hoewel Praamstra’s aanpassingen de analyticus in staat stelden subtie-
lere onderscheidingen in de kritieken aan te brengen liep die analyse-
methode dood. Beekman zegt hierover : ‘Het steeds meer verfijnen van de
classificatie en het beantwoorden van de vraag of een recensie al dan niet
in een van de (sub)categorieén paste, leek een doel op zichzelf te zijn
geworden — terwijl het erom zou moeten gaan de classificatie te
verbinden met een scherp geformuleerde vraagstelling. Het is dan ook
geen wonder dat de discussie over de door Mooij ontworpen classificatie
op een gegeven moment stagneerde.’ (in Kifk op kritiek. Essays voor Kees
Fens, 2004, p. 200) Dat is maar een deel van de mogelijke kritiek. Het is
een open deur en daarom des te verbazingwekkender dat hij niet al eens
werd ingetrapt: bij uitstek literaire kritiek is natuurlijk niet autonoom te
lezen. De aard van het genre draagt immers in zich dat het refereert aan
ander werk, aan visies op de wereld en de werkelijkheid van de auteur en
dat het als tekst op zich iets beoogt te bewerkstelligen bij de lezer (of dat
nu de krantenlezer, concurrerende criticus of auteur is). Beekmans
vaststelling is dan ook verder te voeren. Het ‘doel-op-zich-zijn’ was
inderdaad het onvermijdelijke failliet van deze methode, maar was ook
onvermijdelijk een gevolg van de autonome benadering. Het probleem
dat Beekman signaleert met betrekking tot kritiekanalyse geldt in zekere
zin voor de hele werkimmanente analyse, die zo nauw verwant is aan de
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autonomistische kunstopvatting. Het omgekeerde bezwaar valt in te
brengen tegen de institutionele benadering, zoals die bijvoorbeeld
geoperationaliseerd werd door Cees J. van Rees in zijn belangrijke en
inmiddels klassicke artikel uit 1985 over de canonisering van Hans
Faverey (in: De regels van de smaak). Van Rees verrichtte zonder twijfel
baanbrekend werk binnen het Nederlandse taalgebied. Hij is de eerste
geweest die de consequenties doordacht van de aanname dat literaire
waarde geen objectief, zogenaamd autonoom, gegeven is, maar een
gevolg van een proces van toekenning. Tegen Van Rees’ proeve van
institutionele benadering kan worden ingebracht dat die in feite nog te
statisch is, met te weinig parameters rekening houdt en — het belang-
rijkste punt waarop hier zal worden ingegaan — te zeer het cigene van
elke kritiek en elke criticus negeert.”

Voorbeelden van problemen
Het zoeken is dus naar cen manier waarop aan de dynamiek van tekst,
medium en systeem recht wordt gedaan. Twee voorbeelden kunnen de
problematiek misschien verduidelijken. Het Nederlandse weekblad Volzin
publiceerde onlangs op het omslag de aankondiging van een artikel in het
nummer: ‘Links rukt op in Latijns-Amerika’. Die zin kun je lezen als een
vaststelling, als een journalistiek feit uit de maatschappelijke werkelijk-
heid. Misschien moet iets worden opgemerkt over de keuze voor het
semantische veld waaruit het werkwoord ‘oprukken’ afkomstig is, maar
in zijn geheel genomen is dit op het eerste gezicht een vrij neutrale
vaststelling. Toch zal niemand ontkennen dat de volgende aanvullende
informatie er wel degelijk toe doet: Volzin is een progressief-christelijk
tijdschrift, dat zich zeer kritisch opstelt tegenover bijvoorbeeld de
katholieke kerk. Zonder al te zeer te generaliseren mag men aannemen
dat door de redactie op een bepaalde manier gedacht wordt over dit feit
(en dat de verwachtingshorizon van de doelgroep van het blad ook een
bepaalde richting opgaat). Exact dezelfde zin zou in het populistisch-
rechtse dagblad De Telegraaf een compleet andere strekking hebben en in
het gedistantieerde, intellectueel-liberale NRC Handelsblad zou de
betekenis opnieuw anders zijn.

Een tweede voorbeeld maakt het probleem nog iets scherper en staat
bovendien dichter bij de literatuur. De in 2007 verschenen roman
De overgave van Arthur Japin werd op 14 september 2007 besproken in
zowel NRC Handelsblad als de Volkskrant. In NRC was Pieter Steinz
overwegend positief. Hij staat uitgebreid stil bij hoofdpersoon ‘Granny’
en de psychologische tekening die Japin van haar heeft gemaakt:

Ze heeft het in haar leven moeilijk gehad, maar ze heeft het, met haar einde-
loos gedragen rouw en onverzoenlijkheid, zichzelf ook erg mocilijk gemaakt.
Niet voor niets is een van haar motto’s: ‘Huilen is voor mensen die nooit iets
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